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Etlca, Parte Il

libera delle sue azioni, ossia non pud avere un‘assoluta facolta di volere e di
non volere: ma dev'essere determinata a volere questo o quello (per la Prop.
28 della parte I), da una causa che & pure determinata da unialtra, e questa
alla sua volta daun’altra ecc. C.D.D.

Scolio

[n questa stessa maniera si dimostra che nella Mente non ¢ data alcuna fa-
colta assoluta di conoscere, di desiderare, di amare ecc. Donde segue che
questa e simili facolta o sono del tutto fittizie, o non sono altro che enti Me-
tafisici o universali, che siamo soliti formare dalle cose particolari. Sicché
I'intelletto e la volonta stanno a questa e quell’idea, o a questa e quella vo-
lizione nel medesimo rapporto che la petreita sta a questa e quella pietra, €
I'uomo a Pietro e Paolo. Abbiamo spiegato nell’Appendice della Prima Parte
la causa per la quale gli uomini si credono liberi. Ma prima di procedere
oltre, conviene notare a questo punto che io intendo per volonta la facolta di
affermare e di negare, e non la cupidita*®®; intendo, dico, la facolta median-
te la quale la Mente afferma o nega cid che € vero o cid che ¢ falso, e nonla
cupidita, mediante la quale la Mente appetisce le cose o le hain avversione.
Ma dopoché abbiamo dimostrato che queste facolta sono nozioni universa-
li che non si distinguono dalle cose singole dalle quali le formiamo, dob-
biamo ora ricercare se le volizioni stesse siano qualche cosa, oltre le idee
stesse delle cose. Dobbiamo ricercare, dico, se nella mente si dia un’altra
affermazione e negazione oltre quella che & implicata dall’idea in quanto &
idea, sul quale argomento vedi la Proposizione seguente, come pure la De-
finizione 3 di questa parte, per evitare che il pensiero sia trasformato in
una serie di pitture. Per idee, infatti, non intendo immagini come quelle
che si formano nel fondo dell'occhio o, se si vuole, in mezzo al cervello, ma
concetti del Pensiero*®.

Proposizione XLIX

Nella Mente non si da alcuna volizione, cioé alcuna affermazione e negazione,
oltre quella che l'idea, in quanto & idea, implica.

Dimostrazione

Nella Mente (per la Prop. preced.) non si da alcuna facolta assoluta di vo-
lere e di non volere, ma si danno soltanto volizioni singole, cioé questa e
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quella affermazione, e questa e quella negazione. Concepiamo, dunque,
una volizione singola, per esempio quel modo del pensare per il quale
la Mente afferma che i tre angoli del triangolo sono uguali a due retti.
Quest’affermazione implica il concetto o1l'idea del triangolo, cioe non pus
essere concepita senzal'idea del triangolo. E, infatti, 1a stessa cosa se dico
che A deve implicare il concetto di B, o se dico che A non pud essere con-
cepito senza B. Inoltre, quest’affermazione (perlAssioma 3 di questa parte)
non pud neanche essere senza l'idea del triangolo. Dunque quest’affer-
mazione senzal’idea del triangolo non pud né essere né essere concepita.
Inoltre questa idea del triangolo deve implicare questa medesima affer-
mazione, cio€ che i suoi tre angoli sono uguali a due retti. Percid, anche
inversamente, quest’idea del triangolo senza questaffermazione non
puo né essere né essere concepita, e quindi (per la Defin. 2 di questa parte)
quest’affermazione appartiene all'essenza del triangolo, e non ¢ altra cosa
oltre di essa. E cid che abbiamo detto di questa volizione (poiché I'abbia-
mo presa a piacere) si deve dire pure di qualunque volizione, cioé che essa
non ¢ nulla oltre 1'idea. C.D.D.

Coroltario
Volonta e intelletto sono una sola e medesima cosa2®?.
Dimostrazione

La volonta e I'intelletto non sono nulla oltre le volizioni e le idee singole
stesse (perla Prop. 48 di questa parte e per il suo Scolio). Mala volizione singola
el'idea singola sono una sola e medesima cosa (perla Prop. preced.); dunque
lavolonta e l'intelletto sono una sola e medesima cosa. C.D.D.

Scolio

Con c¢id abbiamo rimosso cidé che comunemente si crede che sia la causa
dell'errore. Sopra?, d’altra parte, abbiamo mostrato che la falsita consi-
ste nella sola privazione che le idee mutilate e confuse implicano. L'idea
falsa, percio, in quanto ¢ falsa, non implica alcuna certezza. Quando di-
ciamo, dunque, che un uomo si adagia in idee false e non ne dubita, non
percid diciamo che egli sia certo, ma soltanto che non dubita o che si ada-
giain idee false perché non ci sono cause che facciano ondeggiare la sua
immaginazione***. Su cid vedilo Scolio della Prop. 44 di questa parte. Per
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quanto fortemente, dunque, si supponga che un uomo aderisca al falso?,
non diremo mai, tuttavia, che egli ne sia certo. Giacché per certezza in-
tendiamo qualcosa di positivo (vedi la Prop. 43 di questa parte col suo Scolio),
non gia la privazione di dubbio. Invece per privazione di certezza inten-
diamo la falsita. Ma per spiegare pii ampiamente la Proposizione prece-
dente restano da fare alcuni avvertimenti. Resta, poi, da rispondere alle
obbiezioni che si possono opporre a questa nostra dottrina; e, infine, per
eliminare ogni scrupolo, ho creduto che valesse la pena indicare alcuni
vantaggi di questa dottrina. Alcuni, dico: giacché i principali s'intende-
ranno meglio da cid che diremo nella Quinta Parte.

Incomincio, dunque, col primo punto, e avverto i Lettori di distinguere
accuratamente tra l’idea o concezione della Mente, e le immagini delle
cose che immaginiamo. E necessario, poi, che essi distinguano tra le
idee e le parole con cui indichiamo le cose. Poiché, infatti, molti con-
fondono interamente o non distinguono abbastanza esattamente o ab-
bastanza cautamente queste tre cose, cio¢ le immagini, le parole e le
idee, hanno ignorato completamente questa dottrina sulla volonta, che
¢ veramente necessario conoscere tanto per la speculazione®® quanto
per il savio ordinamento della vita**?. Quelli, infatti, che credono che
le idee consistano nelle immagini che si formano in noi per I'incontro
dei corpi, si persuadono che le idee di quelle cose?*® delle quali non ci
possiamo fare alcuna immagine somigliante, siano, non gia idee, ma
solo finzioni che immaginiamo peril libero arbitrio della volonta; con-
siderano dunque le idee come mute pitture su un quadro, e, prevenuti
da questo pregiudizio, non vedono che I'idea, in quanto ¢ idea, impli-
ca affermazione o negazione. Quelli, poi, che confondono le parole con
I'idea, o con l'affermazione stessa implicata dall'idea, credono di poter
volere contrariamente a cid che sentono; mentre, invece, solo a paro-
le affermano o negano qualche cosa contrariamente a cié che sentono.
Ma potra facilmente sharazzarsi di questi pregiudizi colui che fa atten-
zione alla natura del pensiero, la quale non implica affatto il concetto
dell’estensione; e cosi comprendera chiaramente che l’'idea (poiché & un
modo del pensare) non consiste né nell’immagine di qualche cosa, né
in parole. L'essenza delle parole e delle immagini, infatti, & costituita
da semplici movimenti corporei, che non implicano affatto il concetto
del pensiero. E su questo argomento bastino questi pochi avvertimenti:
Passo quindi alle obbiezioni sopra accennate®®.

Laprima di esse & che si crede essere ben certo che la volonta si estenda pi
inla dell'intelletto, e quindi che ne sia diversa. E 1a ragione per la quale si
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crede che la volonta si estenda piu in )a dell'intelletto & che si dice di sa-
pere per esperienza di non aver bisogno d'una facolta d'assentire, cio¢ di
affermare e di negare, maggiore di quella che gia abbiamo, per assentire a
infinite altre cose che non percepiamo, ma bensi d'una maggiore facolta di
conoscere. La volonta si distingue, dunque, dall'intelletto perché questo
sarebbe finito, e quella, invece, infinita.

In secondo luogo ci si pud obbiettare che I'esperienza null'altro sembra che
insegni pi chiaramente se non che noi possiamo sospendere il nostro giu-
dizio in modo da non assentire alle cose che percepiamo; il che & confermato
anche dal fatto che nessuno si dice ingannarsiin quanto percepisce qualche
cosa, ma solo in quanto da o rifiuta il suo assenso. Per esempio, chi immagi-
'na un cavallo alato, non per questo concede che esista un cavallo alato, cioé
non per questo s'inganna, a meno che non conceda contemporaneamente
che esiste un cavallo alato; nulla, dunque, sembra che I'esperienza insegni
piu chiaramente se non che la volonta, ossia la facolta d'assentire, € libera e
diversa dalla facolta di conoscere.

In terzo luogo si pud obbiettare che un'affermazione non sembra contenga
maggiorerealta diun‘altra; cioé nonsembra che noiabbiamo bisognod'una
maggiore potenza per affermare che cio che ¢ vero, & vero, che per afferma-
re che qualcosa che & falso, & vero; mentre*°, invece, noi percepiamo che
un’idea ha maggiore realta o perfezione di un’altra; quanto piu eccellenti,
infatti, sono gli oggetti gli uni rispetto agli altri, tanto piu perfette pure
sono le loro idee le une rispetto alle altre; e anche da queste considerazioni
sembra risultare una differenzatra la volonta e I'intelletto.

In quarto luogo si pud obbiettare: se I'uomo non opera mediante la liberta
della sua volonta, che cosa dunque accadra nel caso che egli sia in equi-
librio, come l'asina di Buridano?*”* Perira forse di fame e di sete? Se io lo
concedessi, sembrerei concepire unasina o la statua d'un uomo, non gia
un uomo; se invece lo negassi, vorrebbe dire allora che egli determinera se
stesso, e quindi che ha la facolta di andare dove vuole e di fare tutto cio che
vuole. Oltre’queste, si possono fare forse altre obbiezioni; ma poiché non
sono obbligato a inserire qui cio che ciascuno pud sognare a capriccio, mi
curerd di rispondere soltanto a queste obbiezioni, e lo faré nel modo piu
breve possibile.

E per quanto riguarda la prima, dichiaro di concedere che la volonta si
estende pil1 in 12 dell’intelletto, se per intelletto s’intendono soltanto le
idee chiare e distinte, ma nego che la volonta si estenda piu in 12 delle
percezioni, cioé della facolta di concepire, né vedo, in verita, per quale
ragione la facolta di volere si debba dire infinita a preferenza della fa-
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colta di sentire; giacché, come mediante la medesima facolta di volere
possiamo affermare infinite cose (perd 1'una dopo l'altra, perché non
possiamo affermare simultaneamente infinite cose), cosi anche me-
diante la medesima facolta di sentire possiamo sentire, ossia percepire,
infiniti corpi (beninteso, l'uno dopo I'altro)*?. Se poi si dice che esisto-
no infinite cose che noi non possiamo percepire, replicherd che noi non
possiamo raggiungerle con nessun pensiero, €, quindi, con nessuna fa-
colta di volere. Ma si insiste: se Dio volesse far si che noi percepissimo
anche queste cose, dovrebbe darci, bensi, una maggiore facolta di per-
cepire, ma non una facolta di volere maggiore di quella che ci ha dato.
Il che & come se dicessero: se Dio volesse far si che noi conoscessimo
infiniti altri esseri, sarebbe, bensi, necessario che ci desse un intel-
letto piu grande per abbracciare questi infiniti esseri, ma non un'idea
dell’essere pit universale di quella che ci ha dato. Noi, infatti, abbiamo
mostrato che la volonta & un essere universale, cio¢ un'idea, mediante
la quale spieghiamo tutte le volizioni singolari, cioé quel che é comune
a tutte. Poiché, dunque, si crede che quest’idea comune o universale di
tutte le volizioni sia una facolta*®, non c'é affatto da stupirsi che si dica
che questa facolta si estende all’infinito oltre i limiti dell’intelletto.
Luniversale, infatti, si dice ugualmente di un individuo, come di piu e
come d'infiniti individui.

Alla seconda obbiezione rispondo col negare che noi abbiamo un libero
potere di sospendere il giudizio. Quando diciamo, infatti, che qualcuno
sospende il suo giudizio, non diciamo altro se non che egli si accorge
di non percepire adeguatamente la cosa. La sospensione del giudizio &,
dunque, in realta, una percezione e non una libera volonta. Affinché
cio s’intenda chiaramente, concepiamo un fanciullo che immagini un
cavallo alato** e che non percepisca null’altro. Poiché questa imma-
ginazione implica I'esistenza del cavallo (per il Coroll. della Prop. 17 di
questa parte), e il fanciullo non percepisce nulla che escluda l'esistenza
del cavallo, egli considerera necessariamente il cavallo come presente
e non potra dubitare della sua esistenza, benché non ne sia certo. Noi
sperimentiamo cid ogni giorno nei sogni e non credo che ci sia alcuno il
quale creda di avere, mentre sogna, il libero potere di sospendere il suo
giudizio su cid che sogna e di far si che non sogni cio che sogna di vede-
re: e nondimeno accade che anche nei sogni noi sospendiamo il nostro
giudizio, ciog, quando sognamo di sognare. Certamente io concedo che
nessuno s’'inganna in quanto percepisce, cioé concedo che le immagi-
nazioni della Mente, considerate in sé, non includono alcun errore (vedi
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lo Scolio della Prop. 17 di questa parte); ma nego che 1'uomo non affermi
nulla in quanto percepisce. Che altro ¢, infatti, percepire un cavallo
alato, se non affermare le ali del cavallo? Giacché, se la Mente, oltre il
cavallo alato, non percepisse niente altro, lo considererebbe come a sé
presente, e non avrebbe nessun motivo di dubitare della sua esistenzae
nessuna facolta di dissentire, a meno che I'immaginazione del cavallo
non sia congiunta con un’idea che escluda l'esistenza del medesimo ca-
vallo, 0 a meno che la Mente non percepisca che l'idea che ha del cavallo
alato & inadeguata, e allora o neghera necessariamente 1'esistenza del
cavallo, o ne dubitera necessariamente.

E con cio6 credo di avere risposto anche alla terza obbiezione, cioé che la
volonta é qualcosa d'universale che si predica di tutte le idee e che signi-
fica soltanto cid che &€ comune a tutte, ossia ¢ I'affermazione la cui essenza
adeguata, in quanto & cosi concepita astrattamente, deve per tale ragio-
ne essere in ciascuna idea, e solo sotto questo rispetto € la medesima in
tutte*?s; ma non gia in quanto € considerata come costituente 'essenza di
un'idea; giacché, in questo senso, tutte le affermazioni singole differi-
scono tra di loro tanto quanto le idee stesse. Per esempio, l'affermazione
implicata dall’idea del circolo differisce da quella implicata dall'idea del
triangolo tanto quantol'idea del circolo differisce dall'idea del triangolo.
Nego, poi, assolutamente, che, per affermare che cio che & vero, & vero, noi
abbiamo bisogno di un'uguale potenza di pensare che per affermare che
cid che & falso, & vero. Queste due affermazioni, infatti, se*® si guarda al
pensiero*”, stanno tra di loro nel medesimo rapporto che l'essere e il non
essere; giacché nelle idee non c¢’¢ nulla di positivo che costituisca la for-
ma della falsita (vedi la Prop. 35 di questa parte col suo Scolio e lo Scolio della
Prop. 47 di questa parte). Quindi qui soprattutto & il caso di notare quanto
facilmente noi c'inganniamo quando confondiamo gli universali coi sin-
golari, e gli enti di ragione e le astrazioni con gli esseri reali.

Per quel che riguarda, infine, la quarta obbiezione, dichiaro di concedere
pienament€ che un uomo, posto in un tale equilibrio (cioé che non perce-
pisce altro se non la sete e lafame, il tale cibo e la tale bevanda, ugualmente
distanti da lui), perira di fame e di sete. Se mi si domanda se un tale uomo
si debba stimare piuttosto un asino che un uomo, rispondo di non saperlo,
come non so neppure quanto si debba stimare colui che s'impicca e quanto
si debbano stimare i fanciulli, gli stupidi, i pazzi, ecc*?®.

Resta finalmente da indicare quanto la conoscenza di questa dottrina sia
utile per la vita, il che vedremo facilmente da cio che segue. Essa infatti
e utile:
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I. in quanto insegna che noi agiamo per il solo volere di Dio e siamo par-
tecipi della natura divina, e cio tanto pilt quanto piu perfette sono le azio-
ni che facciamo e quanto sempre pilt conosciamo Dio. Questa dottrina,
dunque, oltre a rendere l'animo del tutto tranquillo, ha anche il vantag-
gio d'insegnarci in che cosa consiste la nostra suprema felicita o la nostra
beatitudine, cioé nella sola conoscenza di Dio, dalla quale siamo indotti a
fare soltanto quelle azioni che ci sono consigliate dall’amore e dalla pieta.
Donde comprendiamo chiaramente quanto si allontanano dalla vera stima
della virtl quelli che, quasi in cambio della piu dura servitu, si aspettano
di essere decorati da Dio coi premii piu alti in ricompensa dellalorovirtue
delle loro azioni migliori, come se lavirta e il servizio di Dio non fossero la
felicita stessa e la suprema liberta.

II. Essa ¢ utile, in quanto c’'insegna in qual modo ci dobbiamo comportare
verso le cose della fortuna o che non sono in nostro potere, ossia verso le
cose che non seguono dalla nostra natura: aspettando e cioé sopportando
con animo uguale 'uno e l'altro volto della fortuna, giacché tutto segue
dall’eterno decreto di Dio con la medesima necessita con cui dall’'essenza
del triangolo segue che i suoi tre angoli sono uguali a due retti.

I1I. Questa dottrina giova alla vita sociale in quanto insegna a non odiare, a
non disprezzare, anon deridere nessuno, a non adirarsi con nessuno, a non
invidiare nessuno. Inoltre, in quanto insegna che ciascuno si contenti del-
le cose sue e sia d'aiuto al prossimo, non per pietd femminile, per parzialita
o per superstizione, ma solo sotto la guida della ragione, cioé secondo che il
tempo e la circostanza lo richiedono, come mostrerd nella Quarta Parte®?.

IV. Questa dottrina, infine, giova pure non poco alla comune societa, in
quanto insegna in qual modo i cittadini devono essere governati e diretti,
ciog, non affinché servano da schiavi, ma affinché compiano liberamente
cio che ¢ meglio. E con cid ho finito quanto avevo stabilito di trattare in
questo Scolio, e qui pongo fine a questa nostra Seconda Parte, nella quale
credo di avere spiegato la natura della Mente umana e le sue proprieta abba-
stanza ampiamente e chiaramente, per quanto lo permette la difficolta del
soggetto, ¢ di avere comunicato pensieri dai quali si possono trarre molte
importantissime conclusioni, sommamente utili e necessarie a conoscersi,
come risulterd in parte da ci6 che segue.

Fine della Seconda Parte.
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ORICINE ENATURA DEGLI AFFETTI*®

[11

Prefazione

La maggior parte di quelli che hanno scritto sugli affetti e sulla maniera di vivere
degli uomini sembra che trattino non di cose naturali che seguono le comuni leggi
della natura, ma di cose che sono fuori della natura. Sembra anzi che concepiscano
l'uomo nella natura come un impero in un impero*®. Credono, infatti, che l'uomo
turbi l'ordine della natura pits di quel che lo segua, che abbia un potere assoluto
sulle proprie azioni e che non sia determinato da altro se non da se stesso. Attribui-
scono, poi, la causa dell impotenza e dell ‘incostanza umane, non alla comune po-
tenza della natura, ma a non so qual vizio della natura umana, che essi, per questa
ragione, compiangono, deridono, disprezzano o come accade per lo piii, detestano;
e chi sa pii eloquentemente o pilt argutamente censurare l'impotenza della Mente
umana é ritenuto quasi divino. Non sono mancati, tuttavia, uomini eminentissi-
mi** (alla cui fatica e operosita confessiamo di dovere molto), che hanno scritto
molte cose eccellenti sulla retta maniera di vivere, e hanno dato ai mortali molti
consigli pieni di prudenza; ma nessuno, ch'io sappia, ha determinato la naturaele
forze degli Affetti, e che cosa possa la Mente, da parte sua, per dominarli. So bensi
che il celeberrimo Cartesio®®, benché abbia egli pure creduto che la Mente ha un
potere assoluto sulle sue azioni, ha cercato, tuttavia di spiegare gli Affetti umani
mediante le loro cause prime, e, insieme, di mostrare la via per la quale la Mente
puo avere un dominio assoluto sugli Affetti; ma, almeno secondo la mia opinione,
non ha mostrato altro se non l'acume del suo grande ingegno, come dimostrero a
suo luogo. Per ora, infatti, voglio ritornare a quelli che preferiscono detestare o deri-
dere anziché intendere gli Affetti e le azioni degli uomini®. A costoro senza dubbio
sembrera strano che io mi accinga o trattare i vizi e le stoltezze degli uomini con
procedimento Geometrico, e voglia dimostrare con ragionamento certo cose che essi
non cessano di proclamare ripugnanti alla ragione, vane, assurde e orrende. Ma
ecco qual’é la mia argomentazione®®. Nulla avviene nella natura che si possa at-
tribuire @ un suo vizio; giacché la natura é sempre la medesima, e la sua virti e po-
tenza d'agire dappertutto una sola e medesima; cioé le leggi e le regole della natura,
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secondo le quali tutto avviene e si muta da una forma nell’alira, sono dovunque e
sempre le medesime, ¢ quindi una sola e medesima deve pure essere la manierg di
conoscere la natura delle cose, quali che esse siano, e cioé mediante le leggi e le rego-
le universali della natura. Gli Affetti, dunque, dell'odio, dell’ira, dell’invidia ecc.,
considerati in sé, seguono dalla medesima necessita e dalla medesima virti della
natura da cui seguono le altre cose singole: e quindi riconoscono certe cause me-
diante le quali sono intese, e hanno certe proprieta altrettanto degne della nostra
conoscenza quanto le proprieta di qualunque altra cosa di cui la sola contempla-
zione basta a darci diletto. Tratterd dunque della natura e delle forze degli Affetti e
del potere della Mente su di essi col medesimo Metodo con cui ho trattato nelle parti
precedenti di Dio e della Mente, e considerero le azioni e gli appetiti umani come se
si trattasse di linee, di superfici e di corpi.

Definizioni

I. Chiamo causa adeguata quella il cui effetto pud essere percepito chiara-
mente e distintamente per mezzo di essa. Chiamo, invece, causa inadegua-
ta, o parziale, quella il cui effetto non puo essere inteso per mezzo di essa
soltanto®®.

II. Dico che noi siamo attivi quando accade in noi o fuori di noi qualche cosa
della quale noi siamo la causa adeguata, cioé (per la Defin. preced.) quando
dalla nostra natura segue in noi o fuori di noi qualche cosa che pud essere
intesa chiaramente e distintamente solo per mezzo di essa. Dico, invece,
che noi siamo passivi quando in noi accade qualche cosa, o quando dalla
nostra natura segue in noi o fuori di noi qualche cosa della quale noi non
siamo se non una causa parziale.

III. Intendo per Affetto®? le affezioni del Corpo, dalle quali la potenza
d’agire del Corpo stesso é accresciuta o diminuita, assecondata o impedita,
e insieme le idee di queste affezioni.

Se noi dunque possiamo essere causa adeguata di alcuna di queste affezioni, allo-
ra per Affetto intendo un'azione altrimenti intendo una passione.

Postulati

I. Il Corpo umano pué essere affetto in molti modi dai quali la sua potenza
d’agire & accresciuta o diminuita, e anche in altri modi che non rendono né
maggiore né minore la sua potenza d’agire.
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Questo Postulato 0 Assioma si fonda sul Postulato 1 e sui Lemmi 5 e 7, che si posso-
no vedere dopo la Prop. 13 della Il parte.

I1. 11 Corpo umano pud subire molti cambiamenti e conservare nondimeno
le impressioni o i vestigi degli oggetti (vedi a loro riguardo il Postul. 5 della II
parte), e conseguentemente le medesime immagini delle cose (vedi la loro
Defin. nello Scolio della Prop. 17 della Il parte).

Proposizione |

La nostra Mente ¢ attiva in certe cose, e passiva in altre; cioe in quanto ha idee
adeguate é necessariamente attiva in certe cose, e in quanto ha idee inadeguate é
necessariamente passiva in certe cose.

Dimostrazione

Le idee di qualunque Mente umana sono le une adeguate, le altre mutilate
e confuse (per lo Scolio 2**® della Prop. 40 della II parte). Or le idee che sono
adeguate nella Mente di qualcuno, sono adeguate in Dio in quanto costi-
tuisce I'essenza di questa Mente (per il Coroll. della Prop. 1 della I parte), e
quelle che sono inadeguate nella Mente, sono pure adeguate in Dio (per il
medesimo Coroll.), non gii in quanto contiene soltanto 1'essenza di questa
Mente, ma in quanto contiene in sé nello stesso tempo anche le Menti del-
le altre cose®. Inoltre, da un’idea data qualunque deve necessariamente
seguire qualche effetto (per la Prop. 36 della I parte), del quale effetto Dio
¢ causa adeguata (vedi la Defin. 1 di questa parte), non in quanto & infinito,
ma in quanto & considerato affetto da quella data idea (vedi la Prop. g delle
Il parte). Ma dell’effetto, del quale Dio & causa in quanto & affetto daun'idea
che ¢ adeguata nella Mente di qualcuno, questa medesima Mente ¢ la causa
adeguata (per il Coroll. della Prop. 11 della II parte). Dunque la nostra Mente
(perla Defin. 2 di questa parte) in quanto ha idee adeguate, & necessariamen-
te attiva in certe cose. E questo era il primo punto. Inoltre, di tutto cid che
segue necessariamente da un’idea che é adeguata in Dio, non in quanto ha
in sé soltanto la Mente d'un uomo, ma in quanto ha in sé, insieme con la
Mente di quest'uomo, le Menti di altre cose, la Mente di tale uomo non &
causa adeguata ma parziale (peril medesimo Coroll. della Prop. n della Il parte);
€ quindi (perla Defin. 2 di questa parte) la mente in quanto ha idee inadegua-
te € necessariamente passiva in certe cose. E questo era il secondo punto.
Dunque la nostra Mente ecc. C.D.D.
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Corollario

Da qui segue che la Mente ¢ soggetta a passioni tanto piu numerose quan-
to pit numerose idee inadeguate essa ha, e, al contrario, ¢ tanto pin attiva
quanto pit numerose idee adeguate essa ha.

Proposizione 1l

Né il Corpo puo determinare la Mente a pensare, né la Mente pué determinare il
Corpo al moto o alla quiete 0 a qualche altra maniera d'essere (se ce ne é qualche
altra)9°.

Dimostrazione

Tutti i modi del pensare hanno Dio come causa in quanto ¢ cosa pensante,
e non in quanto & spiegato mediante un altro attributo (perla Prop. 6 della Il
parte): dunque cid che determinala Mente a pensare & un modo del pensare
e non dell’Estensione, cioé (per la Defin. 1 della Il parte) non é un Corpo. E
questo era il primo punto. Il moto e la quiete del corpo, poi, devono deri-
vare daun altro corpo che ¢ stato pure determinato al moto e alla quiete da
un altro, e, assolutamente parlando, tutto cio che avviene in un corpo ha
dovuto derivare da Dio in quanto é considerato come affetto da un modo
dell’Estensione e non da un modo del pensare (per la medesima Prop. 6 della
IT parte), cioé non pud derivare dalla Mente, la quale (per la Prop. 11 della II
parte) & un modo del pensare. E questo era il secondo punto. Dunque né il
Corpo puo determinare la Mente ecc.*" C.D.D.

Scolio

Queste cose s'intendono piu chiaramente da cid che si & detto nello Scolio
della Proposizione 7 della II parte, cio¢ che la Mente e il Corpo sono una
sola e medésima cosa che ¢ concepita ora sotto l'attributo del Pensiero, ora
sotto quello dell’Estensione. Dal che risulta che I'ordine o il concatena-
mento delle cose & uno solo, che la natura sia concepita sotto questo, o sot-
to quell’attributo; e, conseguentemente, che 'ordine delle azioni e delle
passioni del nostro Corpo concorda per natura con l'ordine delle azionie
delle passioni della Mente. Il che & pure evidente dal modo in cui abbiamo
dimostrato la Proposizione 12 della Il parte. Ma benché queste cose stiano
in modo che non resta piu alcuna ragione di dubitare, credo, tuttavia, che
gli uomini difficilmente possano essere indotti a esaminarle con animo
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sereno, se io non le avro confermate con l'esperienza, talmente essi sono
fermamente persuasi che il Corpo, al solo cenno della Mente, ora si muova
ora si fermi, e compia moltissimi atti che dipendono dalla sola volonta del-
la Mente e dalla sua arte di escogitare. Nessuno, infatti, ha sinora deter-
minato che cosa possa il Corpo, cioé I'esperienza sinora non ha insegnato
a nessuno che cosa, per le sole leggi della natura considerata solo in quan-
to corporea, il Corpo possa e che cosa non possa, se non sia determinato
dalla Mente®?, Nessuno, infatti, conosce sinora la struttura del Corpo si
esattamente da poterne spiegare tutte le funzioni, per tacere ora che molte
cose si osservano nei Bruti le quali oltrepassano di gran lunga la sagacia
umana, e che moltissime cose i sonnambuli fanno durante il sonno che
non oserebbero fare nella veglia. Il che dimostra abbastanza che il Corpo,
per le sole leggi della sua natura, pud molte cose che suscitano la meravi-
glia della sua Mente. Nessuno sa inoltre in qual modo e con quali mezzi la
Mente muove il Corpo, né quanti gradi di movimento gli pudé comunicare,
e con quanta velocita lo pud muovere. Dal che segue che quando gli uomini
dicono che questa o quell’azione del Corpo deriva dalla Mente, la quale ha
dominio sul Corpo, non sanno che cosa dicono e non fanno altro se non
confessare con parole speciose d'ignorare, senza meravigliarsene, la vera
causa di tale azione. Ma forse, sappiano o non sappiano con quali mezzi la
Mente muove il Corpo, essi diranno di sperimentare tuttavia che se la
Mente umana non fosse atta a escogitare qualcosa il Corpo sarebbe inerte.
Diranno, inoltre, di sapere per esperienza che ¢ soltanto in potere della
Mente tanto parlare che tacere, e fare molte altre cose che percio credono
dipendere dalla decisione della Mente. Ma, per quanto si riferisce al pri-
mo argomento, io chiedo loro se l'esperienza non insegni parimenti che
se, viceversa, il Corpo ¢ inerte, la Mente é nello stesso tempo incapace di
pensare. Quando il Corpo, infatti, riposa nel sonno, la Mente rimane as-
sopita insieme con lui e non ha il potere di escogitare alcunché, come
quando & sveglia. Credo, poi, che tutti abbiano sperimentato che la Mente
non sempre & ugualmente atta a pensare sul medesimo oggetto®’, ma, a
seconda che il Corpo & pili atto a far suscitare in sé I'immagine di questo o
di quell’'oggetto, anche la Mente & pil atta a considerare questo o quell’og-
getto. Ma essi diranno che dalle sole leggi della natura, in quanto ¢ consi-
derata soltanto come corporea, &€ impossibile dedurre le cause degli edifi-
ci, delle pitture e delle cose di tal genere che sono fatte dalla sola arte
dell'uomo, e che il Corpo umano non sarebbe capace di edificare un tem-
Pio, se non fosse determinato e guidato dalla Mente. Ma io ho gii mostrato
che essi non sanno che cosa puo il Corpo, o che cosa si pué dedurre dalla
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sola considerazione della sua natura, e che essi stessi sanno per esperien-
za che per le sole leggi della natura accadono moltissime cose che essi non
avrebbero mai creduto poter accadere se non sotto la guida della Mente,
come quelle che fanno i sonnambuli durante il sonno, delle quali costoro
stessi si meravigliano quando sono svegli. Aggiungo qui che la stessa
struttura del Corpo umano supera di moltissimo per ingegnosita tutte le
costruzioni che sono state fabbricate dall’arte umana, per tacere ora di cio
che ho mostrato sopra, cioé che dalla natura, considerata sotto qualunque
attributo, seguono infinite cose. Per quel che si riferisce, poi, al secondo
argomento, certamente le cose umane andrebbero assai meglio se fosse
ugualmente in potere dell'uomo tanto tacere che parlare. Ma l'esperienza
insegna sovrabbondantemente che gli uomini nulla hanno meno in loro
potere che lalingua®4, e nulla possono meno che dominare i loro appetiti:
donde ¢ avvenuto che i piu credono che noi agiamo liberamente solo ri-
spetto a quelle cose verso cui tendiamo con moderazione perché ’appetito
né pud essere agevolmente frenato dal ricordo d’un’altra cosa della quale
ci rammentiamo frequentemente, mentre non agiamo affatto liberamente
rispetto a quelle cose verso cui tendiamo con un grande affetto che non
puo essere sedato dal ricordo diun’altra cosa. E se non sapessero per espe-
rienza che noi facciamo molte cose di cui poi ci pentiamo, e che spesso,
quando cioé siamo agitati da affetti contrarii, vediamo il meglio e seguia-
mo il peggio®s, niente impedirebbe loro di credere che facciamo tutto li-
beramente. Cosi il bambino crede di appetire liberamente il latte, e il fan-
ciullo adirato divolere lavendetta, e il timido la fuga. Parimentil'ubbriaco
crede di dire perlibero decreto della sua Mente cio che poi, da sobrio, vor-
rebbe aver taciuto; cosi il delirante, la ciarliera, il fanciullo e moltissimi
della medesima specie credono di parlare per libero decreto della Mente,
mentre, invece, non possono frenare I'impulso che hanno a parlare; sic-
ché la stessa esperienza, non meno che la ragione, insegna che gli uomini
credono di essere liberi solo perché sono consapevoli delle proprie azioni,
e ignari*® delle cause da cui sono determinati, e inoltre che i decreti della
Mente non sono altro che gli appetiti stessi, € percid sono diversi a seconda
della diversa disposizione del Corpo. Ciascuno, infatti, regola tutto a se-
conda del suo affetto, e quelli che inoltre sono agitati da affetti contrarii
non sanno che cosa vogliono, quelli, poi, che non sono agitati da nessun
affetto sono spinti qua e 1a da ogni impulso piu leggero®?. Tutto cid senza
dubbio mostra chiaramente che tanto il decreto della Mente quanto il suo
appetito e la determinazione del Corpo sono per natura simultanei, o piut-
tosto sono una sola e medesima cosa, che chiamiamo decreto quando &
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considerata sotto l'attributo del Pensiero ed ¢ spiegata per mezzo di esso, e
chiamiamo determinazione quando & considerata sotto l'attributo
dell’Estensione ed & dedotta dalle leggi del moto e della quiete; il che ri-
sultera ancor piu chiaramente da ci6 che oradird. C’¢, infatti, unaltra cosa
che vorrei fosse in primo luogo notata, cio¢ che noi non possiamo fare cosa
alcuna per decreto della Mente, se non ce ne ricordiamo. Per esempio, noi
non possiamo dire una parola se non ce ne ricordiamo. D'altra parte, non é
nel libero potere della Mente ricordarsi di una cosa, o dimenticarsene. Si
crede, percio, che in potere della mente sia soltanto poter tacere o dire per
suo solo decreto la cosa di cui ci ricordiamo. Quando, pero, sogniamo di
parlare, crediamo di parlare per libero decreto della Mente, e, tuttavia,
non parliamo, o, se parliamo, ¢id avviene per un movimento spontaneo del
Corpo. Parimentinoi sogniamo di nascondere agliuomini certe cose, € ci6
per il medesimo decreto della Mente per il quale, mentre siamo svegli,
tacciamo cid che sappiamo. Noi sogniamo, infine, di fare per decreto della
Mente certe cose che, mentre siamo svegli, non osiamo fare. E quindi bra-
merei di sapere se nella Mente ci sono due generi di decreti, I'uno dei de-
creti Fantastici, e 1'altro dei decreti Liberi. E se non si vuole arrivare sino
a questo punto di stoltezza, si dovra necessariamente concedere che tale
decreto della Mente, che si crede libero, non si distingue dall'immagina-
zione stessa o dal ricordo, e non & altro se non I'affermazione che & neces-
sariamente implicata dall'idea in quanto & idea (vedi la Prop. 49 della I par-
te). E quindi questi decreti della Mente sorgono in essa con la medesima
necessita che le idee delle cose esistenti in atto. Quelli, dunque, che credo-
no di parlare, o ditacere, o di fare alcunché per libero decreto della Mente,
sognano a occhi aperti®®.

Proposizione Il

Le azioni della Mente nascono solo da idee adeguate; le passioni invece dipendono
soltanto da idee inadeguate.

Dimostrazione

La prima cosa che costituisce 1'essenza della Mente non ¢ altro che 1'idea del
Corpo esistente in atto (per le Prop. 11 13 della Il parte), 1a quale (per la Prop. 15
della Il parte) & composta di molte altre idee di cui alcune (peril Coroll. della Prop.
38della [Iparte) sono adeguate, e alcune sono inadeguate (per il Coroll. della Prop.
29 della I parte). Tutto ciod, dunque, che segue dalla natura della Mente e di cui
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la Mente & 1a causa prossima mediante la quale cio dev'essere conosciuto, deve
seguire necessariamente da un’idea adeguata o inadeguata. Ma in quanto la
Mente (perla Prop. 1 di questa parte) ha idee inadeguate, & necessariamente pas-
siva. Dunque le azioni della Mente seguono solo da idee adeguate, e percio la
Mente patisce soltanto perché ha idee inadeguate. C.D.D.

Scolio

Vediamo, dunque, che le passioni si riferiscono alla Mente solo in quanto
essa ha qualche cosa che implica una negazione, ossia in quanto € consi-
derata®®? come una parte della natura, che non puo essere percepita chia-
ramente e distintamente di per sé senza le altre parti; e in questa maniera
potrei mostrare che le passioni si riferiscono alle cose singole allo stesso
modo che alla Mente, e non si possono percepire in altramaniera; mail mio
proposito & di trattare solo della Mente umana.

Proposizione |V

Nessuna cosa pud essere distrutta se non da una causa esterna’°°.
Dimostrazione

Questa proposizione & evidente di per sé; ladefinizione diuna cosa qualun-
que, infatti, afferma, ma non nega, l'essenza della cosa stessa; ossia pone,
ma non toglie, I'essenza della cosa. Finché, dunque, teniamo conto solo
della cosa stessa, e non delle cause esterne, non potremo trovare nulla in
essa che la possa distruggere. C.D.D.

Proposizione V

Certe cose in tanto sono di natura contraria, cioé, in tanto non possono essere nel
medesimo soggetto, in quanto l'una pud distruggere l'altra.

Dimostrazione

Se, infatti, esse potessero accordarsi tra di loro, o essere insieme nel me-
desimo soggetto, si potrebbe dare, dunque, in questo soggetto qualche cosa
che lo potrebbe distruggere, il che (per la Prop. preced.) & assurdo. Dunque

certe cose ecc. C.D.D.

134



Etica, Parte I}

Proposizione VI

Ciascuna cosa, per quanto sta in essa, si sforza di perseverare nel suo essere3,
Dimostrazione

Le cose singole, infatti, sono modi da cui gli attributi di Dio sono espressi
in una maniera certa e determinata (per il Coroll. della Prop. 25 della I parte);
cioe (per la Prop. 34 della I parte) sono cose che esprimono in una maniera
certa e determinata la potenza di Dio per la quale Dio ¢ € agisce; e nessuna
cosa ha in sé alcunché da cui possa essere distrutta, o che tolga la sua esi-
stenza (per la Prop. 4 di questa parte); ma, al contrario, essa si oppone a tutto
cid che pud togliere 1a sua esistenza (perla Prop. preced.); e quindi, per quan-
to essa pud e sta inlei, si sforza di perseverare nel suo essere. C.D.D.

Proposizione VII

Lo sforzo, col quale ciascuna cosa si sforza di perseverare nel suo essere, non é altro
che l'essenza attuale della cosa stessa®>.

Dimostrazione

Dall'essenza data diuna cosa qualsiasi segue necessariamente qualche cosa
(perla Prop. 36 della I parte), e le cose non possono altro se non cio che segue
necessariamente dalla loro natura determinata (perla Prop. 29 della I parte);
quindila potenza o lo sforzo diuna cosa qualsiasi, col quale essa, odasolao
conaltre, fa o si sforza difare qualche cosa, cioeé (perla Prop. 6 di questa parte)
la potenza o lo sforzo col quale si sforza di perseverare nel suo essere, non ¢
altro che I'essenza data o attuale della cosa stessa. C.D.D.

Proposizione VIII

Lo sforzo, col quale ciascuna cosa si sforza di perseverare nel suo essere, non impli-
ca aleun tempo finito, ma un tempo indefinito.

Dimostrazione
Se, infatti, esso implicasse un tempo limitato che determinasse la durata
dellacosa, allora, dalla sola potenza stessa per cui la cosa esiste, seguirebbe

che la cosa, dopo quel tempo limitato, non potrebbe esistere, ma dovrebbe

135



Etica / Trattato teologico-politico

distruggersi. Ma cio (perla Prop. 4 di questa parte) & assurdo; dunque lo sfor-
zo per cui la cosa esiste non implica alcun tempo definito; ma, al contrario,
poiché (perla medesima Prop. 4 di questa parte), se non & distrutta da nessuna
causa esterna, essa continuera sempre a esistere per la medesima potenza
perla quale esiste attualmente, concludo che questo sforzo implicaun tem-

po indefinito. C.D.D.
Proposizione IX

La Mente, sia in quanto ha idee chiare e distinte, sia in quanto ha idee confuse, si
sforza di perseverare nel suo essere per una durata indefinita, ed é consapevole di
questo suo sforzo**.

Dimostrazione

Lessenza della Mente & costituita da idee adeguate e inadeguate (come
abbiamo mostrato nella Prop. 3 di questa parte); e percid (per la Prop. 7 di
questa parte), sia in quanto ha queste, sia in quanto ha quelle, si sforza di
perseverare nel suo essere; e cio (perla Prop. 8 di questa parte) per una du-
rata indefinita. E poiché la Mente (perla Prop. 23 della Il parte), per mezzo
delle idee delle affezioni del Corpo, & necessariamente consapevole di

sé, dunque (per la Prop. 5 di questa parte) la Mente &€ consapevole del suo
sforzo. C.D.D.

Scolio

Questo sforzo, quando é riferito soltanto alla Mente, si chiama Volonta; ma,
quando ¢ riferito insieme alla Mente e al Corpo, si chiama Appetito; que-
sto, quindi, non ¢ altro se non la stessa essenza dell'uomo, dalla cui natura
segue necessariamente cid che serve alla sua conservazione; e quindil'uo-
mo ¢ determinato a farlo. Non c¢’¢, poi, nessuna differenza tral’appetitoela
cupidita, tranne che la cupidita si riferisce per lo pit1 agli uomini in quanto
sono consapevoli del loro appetito, e percio si pud definire cosi: la Cupiditd
¢ l'appetito con coscienza di se stesso®*¢. Risulta dunque da tutto cid che verso
nessuna cosanoi ci sforziamo, nessuna cosa vogliamo, appetiamo o deside-
riamo perché la giudichiamo buona; ma, al contrario, che noi giudichiamo
buona qualche cosa perché ci sforziamo verso di essa, la vogliamo, I'appe-
tiamo e la desideriamo.
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Proposizione X

Un'idea, che esclude l'esistenza del nostro Corpo, non pud essere data nella nostra
Mente, ma le é contraria.

Dimostrazione

Ogni cosa che pud distruggere il nostro Corpo non si pud dare in lui (per
la Prop. 5 di questa parte), e percid neppure se ne pud dare 1'idea in Dio in
quanto eglihal’idea del nostro Corpo (peril Coroll. della Prop. g della Il parte);
cio (perle Prop. n e13della Il parte) I'idea di questa cosanon si pud dare nella
nostra Mente; ma, al contrario, poiché (perle Prop. 11 e 13 della Il parte) 1a pri-
ma cosa che costituisce l'essenza della Mente, ¢ 1'idea del corpo esistente in
atto, quindi (per la Prop. 7 di questa parte) 1a prima e la principale cosa della
nostra Mente & lo sforzo di affermare l'esistenza del nostro Corpo, e quindi
un'idea che nega l'esistenza del nostro Corpo & contraria alla nostra Mente

ecc.’sC.D.D.
Proposizione Xl

L'idea di tutto cio che accresce o diminuisce, asseconda od ostacola la potenza
d'agire del nostro Corpo, accresce o diminuisce, asseconda od ostacola la potenza
di pensare della nostra Mente.

Dimostrazione

Questa Proposizione ¢ evidente dalla Proposizione 7 della II parte, o anche
dalla Proposizione 14 della Il parte.

Scollo

Abbiamo visto, dunque, che la Mente pud subire grandi cambiamenti e
passare ora a una perfezione maggiore, ora, invece, a una minore, e que-
ste passioni ci spiegano gli affetti della Letizia e della Tristezza. Per Letizia
quindi, intenderd in seguito la passione per la quale la Mente passa a una per-
fezione maggiore. Per Tristezza, invece, la passione per la quale essa passa a una
perfezione minore. Chiamo inoltre Eccitazione piacevole o Ilarita leffetto della
Letizia, riferito insieme alla Mente e al Corpo; chiamo, invece, Dolore o Melanco-
nia®* quello della Tristezza. Si deve notare, perd, che I'Eccitazione piacevole
€ il Dolore si riferiscono all'uomo quando una sua parte ¢ affetta piis del-
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le altre; I'Ilarita, invece, e la Melanconia gli si riferiscono quando tutte le
parti sonougualmente affette. Ho gia spiegato che cosa, poi, sia la Cupidita
nello Scolio della Proposizione g di questa parte, e oltre questi tre nonrico-
nosco nessun altro affetto primario®?; mostrero infatti**®, poi, che gli altri
derivano da questi tre. Ma prima di procedere oltre, mi piace spiegare qui
pit ampiamente la Proposizione 10 di questa parte, affinché si capisca pii
chiaramente in qual senso un’idea & contraria a un’altra.

Nello Scolio della Proposizione 17 dellall parte abbiamo mostrato chel'idea
che costituisce l'essenza della Mente implica l'esistenza del Corpo finché
il Corpo stesso esiste. Inoltre, da cio che abbiamo mostrato nel Corollario
della Prop. 8 della II parte e nel suo Scolio, segue che I'esistenza presente
della nostra Mente dipende dal solo fatto che la Mente implica I'esistenza
attuale del Corpo. Infine abbiamo mostrato che la potenza della Mente, con
la quale essa immagina le cose e se ne ricorda, dipende pure dal fatto che
essa implica l'esistenza attuale del Corpo (vedi la Prop. 17 e la Prop. 18 della I
parte col suo Scolio). Dal che segue che 'esistenza presente della Mente e la
sua potenza d'immaginare sono tolte appena la Mente cessa di affermare
l'esistenza presente del Corpo. Ma la causa per la quale la Mente cessa di
affermare questa esistenza del Corpo non pud essere la stessa Mente (per
la Prop. 4 di questa parte), e neanche il fatto che il Corpo cessa di esistere.
Giacché (per la Prop. 6 della II parte) 1a causa per la quale la Mente afferma
I'esistenza del Corpo non & che il Corpo haincominciato a esistere: dunque,
per la medesima ragione, essa non cessa neanche d’'affermare l'esistenza
del Corpo perché il Corpo cessa di esistere, ma (perla Prop. 8°°9 della Il parte)
cid derivadaunaltraidea che esclude l'esistenza presente del nostro Corpo,
e, conseguentemente, della nostra Mente e che, quindi, € contraria all’idea
che costituisce I'essenza della nostra Mente.

Proposizione Xl

La Mente, per quanto puo, si sforza d'immaginare cio che accresce o asseconda la
potenza d agire del Corpo.

Dimostrazione

Finché il Corpo umano ¢ affetto in una maniera che implica la naturad'un
corpo esterno, la Mente umana considerera questo corpo come presente
(perla Prop. 17 della Il parte), e conseguentemente (perla Prop. 7 della parte ID),
finché la Mente umana considera un corpo esterno come presente, cioé (per
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lo Scolio della medesima Prop. 17°) lo immagina, il Corpo umano ¢ affetto
in una maniera che implica la natura di questo medesimo corpo esterno; e
percid, finché la Mente immagina cid che accresce o asseconda la potenza
d'agire del nostro Corpo, il Corpo & affetto in maniere che ne accrescono
o ne assecondano la potenza di agire (vedi il Post. 1 di questa parte) e conse-
guentemente (per la Prop. 11 di questa parte) & accresciuta o assecondata la
potenza di pensare della Mente; e quindi (per la Prop. 6 0 9 di questa parte) la
Mente, per quanto puod, si sforza d’immaginare tali cose. C.D.D.

Proposizione XIlI

Quando la Mente immagina cio che diminuisce od ostacola la potenza d'agire del
Corpo, si sforza, per quanto puo, di ricordarsi di cose che escludono l'esistenza di
cio che immagina.

Dimostrazione

Finché la Mente immagina qualche cosa siffatta, la potenza della Mente
e del Corpo & diminuita od ostacolata (come abbiamo dimostrato nella Prop.
preced.); e nondimeno essa immaginera questa cosa fino a quando non ne
immagini qualche altra che escluda l'esistenza presente di tale cosa (perla
Prop. 17 della Il parte); cioé (come abbiamo mostrato poco fa) 1a potenza della
Mente e del Corpo ¢ diminuita od ostacolata fino a quando la Mente non
immagini un‘altra cosa che escluda I'esistenza della prima, e che percio la
Mente (perla Prop. ¢ di questa parte) si sforzera, per quanto puo, d'immagi-
nare o di ricordare. C.D.D,

Corollario

Da qui segue, che la Mente rifugge dall’immaginare cié che diminuisce od
ostacola la sua potenza e quella del Corpo.

Scolio

Da cid comprendiamo chiaramente che cosa sia I’Amore e che cosa sia
I'Odio. LAmore, cioé, non & altro che Letizia accompagnata dall’idea di una
causa esterna, ¢ 1'0Odio non & altro che Tristezza accompagnata dall’idea di una
causa esterna. Vediamo, inoltre, che colui che ama si sforza necessariamen-
te diaver presente e di conservare la cosa che ama; e, al contrario, colui che
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odia si sforza di allontanare e di distruggere la cosa che ha in odio. Ma di

tutto cio si parlera pit ampiamente in seguito®.

Proposizione XIV

Sela Menie é stata affetta una volta contemporaneamente da due affetti, appena,
in seguito, sara affetta da uno dei due, sard affetta anche dall ‘altro®.

Dimostrazione

Se il Corpo umano ¢ stato affetto una volta contemporaneamente da due
corpi, appena, in seguito, la Mente immagina uno dei due, subito si ri-
cordera anche dell’altro (per la Prop. 18 della Il parte). Ma le immaginazioni
della Mente indicano piu gli affetti del nostro Corpo che la natura dei cor-
pi esterni (per il Coroll. 2 della Prop. 16 della II parte); dunque se il Corpo, e
conseguentemente la Mente (vedi la Defin. 3 di questa parte), sono stati affetti
una volta contemporaneamente da due affetti, appena, in seguito, la Mente
sara affetta dauno dei due, sara affetta anche dall’altro. C.D.D.

Proposizione XV

Una cosa qualunque puo essere per accidente causa di Letizia, di Tristezza, o di
Cupidita.

Dimostrazione

Si supponga che la Mente sia affetta contemporaneamente da due affetti,
da uno, cioe, che non accresce né diminuisce la sua potenza d’agire, e da
un altro che ol'accresce o la diminuisce (vedi il Post. 1 di questa parte). Dal-
la Proposizione precedente risulta chiaramente che appena, in seguito, la
Mente sara affetta dal primo mediante la sua vera causa, che (per Ipotesi)
non accresce né diminuisce di per sé la potenza di pensare della Mente,
subito essa sara affetta anche dal secondo, che ne accresce o ne diminu-
isce la potenza di pensare, cioe (per lo Scolio della Prop. 11 di questa parte)
sara affetta da Letizia o da Tristezza; e percié quella cosa sari causa di
Letizia o di Tristezza non per sé, ma per accidente. E per questa medesi-

ma via si pud facilmente mostrare che tale cosa puo essere per accidente
causa di Cupidita. C.D.D.
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Corollario

Per il solo fatto di aver considerato una cosa con un affetto di Letizia o di
Tristezza, del quale essa non & causa efficiente, noi possiamo amarla o aver-
lain odio.

Dimostrazione

Solo per questo accade, infatti (per la Prop. 14 di questa parte), che la Mente
immaginando, in seguito, tale cosa, sia affetta da un affetto di Letizia o di
Tristezza, cioé (per lo Scolio della Prop. 11 di questa parte) che la potenza del-
la Mente e del Corpo sia accresciuta o diminuita ecc.; e conseguentemente
(per la Prop. 12 di questa parte), che la Mente desideri o (peril Coroll. della Prop.
13 di questa parte) rifugga d’immaginare tale cosa, cioé (per lo Scolio della
Prop. 13 di questa parte) che I'ami o 1’abbia in odio. C.D.D.

Scolio

Da qui comprendiamo in qual modo puo accadere che amiamo o abbiamo
in odio delle cose senz'alcuna causa a noi nota; ma soltanto (come dicono®?)
per Simpatia e per Antipatia. E a queste cose sidevono riportare anche que-
gli oggetti che cifanno provare Letizia o Tristezza peril solo fatto che hanno
qualcosa disimile agli oggetti che sogliono farci provare i medesimi affetti,
come mostrerd nella Prop. seguente. So bensi che gli Autori, che per pri-
mi hanno introdotto questi nomi di Simpatia e di Antipatia, hanno voluto
introdurre con essi certe qualita occulte delle cose; ma nondimeno credo
che ci sia permesso d’intendere con queste parole anche delle qualita note
o manifeste.

Proposizione XVI

Peril solo fatto d'immaginare che una cosa ha qualche somiglianza con un oggetto
che suole arrecare alla Mente Letizia o Tristezza, benché cio in cui la cosa é simile
all’oggetto non sia la causa efficiente di questi affetti, tuttavia noi l'ameremo o
Lavremo in odio.

Dimostrazione

Cid che nella cosa & simile all'oggetto noi I'abbiamo (per Ipotesi) considerato
nell'oggetto stesso con un affetto di Letizia o di Tristezza; e percio (per la
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Prop. 14 di questa parte) appena la Mente sara affetta dall’immagine di que-
sto carattere simile, subito sara anche affetta da questo o da quell’affetto e
di conseguenza la cosa, che percepiamo avere tale carattere, sara per acci-
dente (per la Prop. 15 di questa parte) causa di Letizia o di Tristezza; e percid
(per il Coroll. preced.), benché cio in cui essa & simile all'oggetto non sia la
causa efficiente di questi affetti, tuttavia noil’ameremo o I'avremo in odio.
C.D.D.

Proposizione XVII

Seimmaginiamo che una cosa, che di solito ci fa provareun affetto di Tristezza, ha
qualche somiglianza con un'altra, che di solito ci fa provare un affetto ugualmente
grande di Letizia, tale cosa noi l'avremo in odio e insieme l'ameremo.

Dimostrazione

Questa cosa®+, infatti, & (per Ipotesi) di per se stessa causa di Tristezza; e
(per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte) in quanto la immaginiamo con
questo affetto, I'abbiamo in odio; e inoltre, in quanto immaginiamo che
essa ha qualche somiglianza con un‘altra che suole farci provare un affetto
ugualmente grande di Letizia, noi la ameremo con uno sforzo ugualmente
grande di Letizia (per la Prop. preced.); e quindi l'avremo in odio e insieme
I'ameremo. C.D.D.

Scolio

Questo stato della Mente che nasce da due affetti contrarii si chiama fluttuazio-
ne d’animo™s, la quale percid & rispetto all’affetto cio che il dubbio & rispetto
all'immaginazione (vedi lo Scolio della Prop. 44 della parte II); e la fluttuazio-
ne d'animo e il dubbio non differiscono tra di loro se non secondo il pin e il
meno. Si deve notare pero che io nella Proposizione precedente ho dedotto
queste fluttuazioni d’animo da cause che producono 1'uno di questi due af-
fetti di per sé, e l'altro per accidente; e 1’ho fatto perché cosi esse potevano
essere dedotte piti facilmente dalle proposizioni precedenti; ma non perché
io neghi che le fluttuazioni d’animo derivino per lo pit da un oggetto che &
causa efficiente dell'uno e dell’altro affetto. Il Corpo umano, infatti, (peril
Post. 1 della I parte) & composto di moltissimi individui di natura diversa, e
percio (per lAssioma 1 dopo il Lemma 3 che segue la Prop. 13 della Il parte) pud
essere affetto in moltissimi e diversi modi daun solo e medesimo corpo; e,
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al contrario, poiché una sola e medesima cosa puo essere affetta in molti
modi, essa, dunque, potra pure modificare in molti e diversi modi una sola
e medesima parte del corpo. Da cio possiamo facilmente concepire che un
solo e medesimo oggetto possa essere causa di molti e contrari affetti.

Proposizione XVIlI

Luomao é affetto dall'immagine d'una cosa passata o futura col medesimo affetto
di Letizia e di Tristezza che dall’immagine d 'una cosa presente.

Dimostrazione

Fino a quando I'uomo ¢ affetto dall'immagine d'una cosa, eglila contempla
come presente, anche se essa non esiste (per la Prop. 17 della Il parte col suo
Coroll.); e non laimmagina come passata o futura se non in quanto 1'imma-
gine di essa & congiunta conl'immagine del tempo passato o futuro (vedi lo
Scolio della Prop. 44 della Il parte). Quindil'immagine della cosa, considerata
in sé sola, & la medesima sia che si riferisca al tempo futuro o passato, sia
che si riferisca al presente; cioé (per il Coroll. 2 della Prop. 16 della II parte) lo
stato o l'affetto del Corpo ¢ il medesimo, sia immagine quella d'una cosa
passata o futura, siaquellad’'una cosa presente; e percio l'affetto di Letizia e
diTristezza ¢ il medesimo, siaimmagine quellad’una cosa passata o futura,
sia quella d'una cosa presente. C.D.D.

Scolio |

Chiamo qui passata o futura una cosa in quanto ne siamo stati o ne saremo
affetti. Per esempio, in quanto 1’abbiamo vista o la vedremo, ci ha dato o
ci dara vigore, ci ha danneggiato o, ci danneggera ecc. Giacché, in quanto
laimmaginiamo in tal modo, ne affermiamo I'esistenza; cioé il Corpo non
provaalcun affetto che escludal'esistenza della cosa, e percid (perla Prop. 17
della Il parte) il Corpo & affetto dall’'immagine di questa cosa nel medesimo
modo che se la cosa stessa fosse presente. Tuttavia, poiché per lo piti accade
che quelli che hanno avuto esperienza di piu cose siano ondeggianti finché
considerano una cosa come futura o presente, e dubitino per lo piu del suo
esito (vedi lo Scolio della Prop. 44 della Il parte); da cio deriva che gli affetti
nati da siffatte immagini delle cose non siano tanto costanti, ma siano per
lo piti turbati da immagini di altre cose, fino a quando gli uomini non ab-
biano acquistato qualche maggior certezza sull'esito della cosa.
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Scolio Il

Da cid che abbiamo detto dianzi, intendiamo che cosa siano la Speranza,
la Paura, la Sicurezza, la Disperazione, il Gaudio e il Rimorso. La Speranza,
infatti, non & altro se non una Letizia incostante, nata dall'immagine di una
cosa futura o passata, del cui esito dubitiamo. La Paura, invece, € una tristezze
incostante, pure nata dall’immagine d'una cosa dubbia. Se ora da questi affetti
si toglie il dubbio, la Speranza diventa Sicurezza e la Paura Disperazione, cioé
Letizia, o Tristezza, nata dall'immagine di una cosa che abbiamo temuto o sperato.
Il Gaudio, poi, & una Letizia nata dall'immagine d una cosa passata del cui esito
abbiamo dubitato®®. Il Rimorso®?, infine, & una tristezza opposta al gaudio.

Proposizione XIX

Chi immagina che sia distrutto cio che ama, si rattristera; se, invece, immagina
che sia conservato, si allietera.

Dimostrazione

La Mente, per quanto puo, si sforza d'immaginare le cose che accrescono
o assecondano la potenza d’agire del Corpo (perla Prop. 12 di questa parte),
ossia (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte®®) le cose che essa ama. Ma
I'immaginazione ¢ assecondata da cid che pone I'esistenza della cosa, e al
contrario, & ostacolata da cid che la esclude (per la Prop. 17 della I parte);
dunque, le immagini delle cose che pongono I'esistenza della cosa amata
assecondano lo sforzo della Mente col quale essa si sforza d’immaginar-
la, cio& (per lo Scolio della Prop. 11 di questa parte) fanno provare alla Mente
Letizia; e, al contrario, quelle che escludono l'esistenza della cosa ama-
ta, ostacolano tale sforzo della Mente, cioé (per il medesimo Scolio) le fanno
provare Tristezza. Chi, dunque, immagina che sia distrutto ¢io che ama, si
rattristera ecc. C.D.D.

Proposizione XX
Chiimmagina che sia distrutto cio che egli odia, si allietera.
Dimostrazione

La Mente (perla Prop. 13 di questa parte) si sforza d'immaginare cio che esclu-
de I'esistenza delle cose da cui la potenza d’agire del Corpo & diminuita od
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ostacolata: cioé (perlo Scolio della medesima Prop.) si sforza d'immaginare cio
che esclude l'esistenza delle cose che essa ha in odio: e percio I'immagine
della cosa che esclude l'esistenza di cié che la Mente ha in odio asseconda
questo sforzo della Mente, cioé (per lo Scolio della Prop. n di questa parte) fa
provare alla Mente Letizia. Chi, dunque, immagina che sia distrutto cio6 che
egli odia, siallietera. C.D.D.

Proposizione XXI

Chi immagina che cio che egli ama sia affetto da Letizia o da Tristezza, sara
pure affetto da Letizia o da Tristezza; e ambedue questi affetti saranno mag-
giori o minori nell'amante, a seconda che sono maggiori o minori nelle cosa
amata.

Dimostrazione

Le immagini delle cose che pongono l'esistenza della cosa amata, asse-
condano (come abbiamo dimostrato nelle Prop. 19 di questa parte) lo sforzo
della Mente col quale essa si sforza d’immaginare la cosa amata stessa.
Mala Letizia pone l'esistenza della cosa lieta, e tanto piit quanto maggio-
re & l'affetto di Letizia: essa e, infatti, (per lo Scolio della Prop. 11 di questa
parte) un passaggio a una perfezione maggiore; dunque I'immagine della
Letizia della cosa amata asseconda nell’amante lo sforzo della sua Mente,
cioe (perlo Scolio della Prop. 11 di questa parte) fa provare Letizia all’amante,
e una Letizia tanto maggiore quanto maggiore sara stato questo affetto
nella cosa amata. E questo era il primo punto. Inoltre, in quanto una cosa
¢ affetta da Tristezza, in tanto essa & distrutta, e lo & tanto piu, quanta
maggiore ¢ la Tristezza da cui € affetta (per il medesimo Scolio della Prop. n
di questa parte); e percid (per la Prop. 19 di questa parte), chi immagina che
ci0 che egli ama sia affetto da tristezza, sara anch’egli affetto da Tristezza,
e da una Tristezza tanto maggiore quanto maggiore sara stato questo af-
fetto nella cosa amata. C.D.D.

Proposizione XXII
Se immaginiamo che qualcuno faccia provare Letizia alla cosa che amiamo, noi

proveremo Amore verso di lui. Se, invece, immaginiamo che egli le faccia provare
Tristezza, noi saremo, al contrario, affetti da Odio contro di lui.
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Dimostrazione

Chi fa provare Letizia o Tristezza alla cosa che amiamo, fa provare anche a
noi Letizia o Tristezza, nel caso, cio¢, che immaginiamo che la cosa ama-
ta sia affetta da tale Letizia o Tristezza (per la Prop. preced.). Ma si suppone
che questa Letizia o Tristezza sia in noi accompagnata dall’idea d 'una causa
esterna; dunque (perlo Scolio della Prop. 13 di questa parte), se immaginiamo
che qualcuno faccia provare Letizia o Tristezza alla cosa che amiamo, noi
saremo affetti da Amore o da Odio verso dilui. C. D.D.

Scolio

La Proposizione 21 ci spiega che cosa sia la Commiserazione, che possiamo
definire una Tristezza nata dal danno di un altro. Non so poi come si debba
chiamare la Letizia che nasce dal bene diun altro. Chiameremo inoltre Fa-
vore, LAmore verso colui che ha fatto bene a un altro, e, al contrario, Indignazio-
ne, l'Odio contro colui che ha fatto male a un altro. Infine si deve notare che noi
non solo proviamo commiserazione per una cosa che abbiamo amato (come
abbiamo mostrato nella Prop. 21), ma anche per quella verso la quale prima
non abbiamo provato nessun affetto, purché la giudichiamo simile a noi
(come faro vedere piu oltre). E quindi noi mostriamo favore anche a colui
che ha fatto bene al nostro simile, e, al contrario, proviamo indignazione
contro colui che al simile ha arrecato danno.

Proposizione XXIIi

Chi immagina affetto da Tristezza cio che ha in odio, si allietera; se invece lo im-
magina affetto da Letizia, si rattristera; e ambedue questi affetti saranno maggio-
ri a seconda che l'affetto contrario ¢ maggiore o minore nella cosa che ha in odio.

Dimostrazione

In quanto la cosa odiata é affetta da Tristezza, in tanto essa é distrutta, e
tanto piu quanto maggiore & la Tristezza da cui & affetta (per lo Scolio della
Prop. n di questa parte). Chi, dunque, (per la Prop. 20 di questa parte) imma-
gina affetta da Tristezza la cosa che egli odia, sara al contrario affetto da
Letizia e da una Letizia tanto maggiore quanto maggiore & la Tristezza da
cui immagina affettala cosa odiata. E questo era il primo punto. Inoltre, la
Letizia pone l'esistenza della cosa lieta (per il medesimo Scolio della Prop. 11 di
questa parte), e cid tanto pil quanto maggior Letizia & concepita. Se qualcu-
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no immagina affetto da Letizia colui che egli ha in odio, questaimmagina-
zione (perla Prop. 13 di questa parte) ostacolera il suo sforzo; cioé (perlo Scolio
della Prop. nn di questa parte) chi odia sara affetto da Tristezza. C.D.D.

Scolio

Questa Letizia difficilmente puo essere salda” e senz’alcun conflitto d'ani-
mo. Giacché (come mostrero fra poco nella Proposizione 27 di questa parte),
in quanto uno immagina affetta da Tristezza una cosa simile a sé non pud
fare a meno di rattristarsi; e al contrario se laimmagina affetta da Letizia.
Ma qui noi abbiamo in vista soltanto 1'Odio.

Proposizione XXIV

Se immaginiamo che qualcuno faccia provare Letizia alla cosa che abbiamo in
odio, saremo affetti da Odio anche contro di lui. Se, invece, immaginiamo che le
faccia provare Tristezza, saremo affetti da Amore verso di lui.

Dimostrazione

Questa Proposizione si dimostra nello stesso modo che la Proposizione 22
di questa parte, alla quale rimando il Lettore.

Scolio

Questi e simili affetti di Odio siriferiscono all'Invidia, la quale, percio, non
€ altro che I'Odio stesso, in quanto lo si considera disporre l'uomo a godere del
male altrui, e a rattristersi, invece, del bene altrui.

Proposizione XXV
Noi ci sforziamo di affermare di noi e della cosa amata tutto cié che immaginiamo
arrecare Letizia a noi o alla cosa amata; e, al contrario, di negare tutto cio che

immaginiamo arrecar Tristezza a noi o alla cosa amata.

Dimostrazione

Cid che immaginiamo arrecare Letizia o Tristezza alla cosa amata, arrecaa
noi Letizia o Tristezza (perla Prop. 21 di questa parte). Mala Mente (perla Prop.
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12 di questa parte) si sforza d'immaginare, per quanto puo, le cose che ci ar-
recano Letizia, cioé (perla Prop. 17della Il parte eil suo Coroll.) di considerarle
come presenti; e, al contrario (per la Prop. 13 di questa parte), di escludere
l'esistenza delle cose che ci arrecano Tristezza. Dunque noi ci sforziamo di
affermare di noi e della cosa amata, cié che immaginiamo arrecare Letizia
anoi e alla cosa amata, e inversamente. C.D.D.

Proposlzione XXVI

Noi ci sforziamo di affermare della cosa che abbiamo in odio tutto cid che immagi-
nitamo arrecarle Tristezza, e, al contrarto, di negar cio che immaginiamo arrecarle
Letizia.

Dimostrazione

Questa Proposizione segue dalla Proposizione 23, come la precedente dalla
Proposizione 21 di questa parte.

Scolio

Da cio vediamo come facilmente avvenga che I'uomo tenga di conto sé ¢ la
cosa amata piu del giusto, e, al contrario, meno del giusto la cosa che odia;
¢ questa immaginazione, quando si riferisce all'uvomo stesso che tiene di
conto sé pil del giusto, si chiama Superbia, ed ¢ una specie di Delirio, poi-
ché I'uomo sogna a occhi aperti di potere tutte le cose che egli compie solo
in immaginazione, e che, percid, considera come reali e delle quali esulta
finché non pud immaginare cié che ne esclude I'esistenza e limita la sua
propria potenza d’agire. La Superbia ¢, dunque, una Letizia nata dal fatto che
'uomo tiene di conto sé piiz del giusto. La Letizia, poi, che nasce dal fatto che l'uo-
mo tiene di conto un altro pitz del giusto, si chiama Stima, e infine, si chiama
Disprezzo, la Letizia che nasce dal fatto che egli tiene di conto un altro meno del
giusto’®.

Proposizione XXVII
Per il fatto che immaginiamo che una cosa a noi simile, e verso la quale non ab-

biamo provato alcun aﬁetto, provi un qualche affetto, per questo stesso fatto not
proviamo un affetto simile.
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Dimostrazione

Le immagini delle cose sono affezioni del Corpo umano, le cuiidee ci rappre-
sentano i corpi esterni come a noi presenti (per lo Scolio della Prop. 17 della II
parte), ciog (perla Prop. 16 della Il parte) le cui idee implicano la natura del no-
stro Corpo e insieme la natura presente del corpo esterno. Se dunque la na-
tura del corpo esterno & simile alla natura del nostro Corpo, allora l'idea del
corpo esterno che immaginiamo implichera un‘affezione del nostro Corpo
simile all’affezione del corpo esterno; e, conseguentemente, se immaginia-
mo che qualcuno simile a noi provi qualche affetto, questa immaginazione
esprimera unaffezione del nostro Corpo, simile a questo affetto; e percio per
i} fatto che immaginiamo che una cosa a noi simile provi un qualche affetto,
noi proviamo con essa un affetto simile al suo®. Se, invece, abbiamo in odio
una cosa a noi simile, noi, nella misurain cuilaodiamo, (perla Prop. 23 di que-
sta parte) proveremo con essa un affetto contrario e non simile al suo. C.D.D.

Scolio

Questa imitazione degli affetti, quando si riferisce alla Tristezza, si chiama
Commiserazione (vedi su di essa lo Scolio della Prop. 22 di questa parte); riferita
invece alla Cupidita si chiama Emulazione, la quale, quindi, non é altro che
la Cupidita di una cosa, che si genera in noi dal fatto che immaginiamo che altri
simili a noi hanno la medesima Cupidita.

Corollario |

Se immaginiamo che qualcuno, verso il quale non abbiamo provato alcun
affetto, arrechi Letizia a una cosa a noi simile, noi proveremo Amore verso
di lui. Se, al contrario, immaginiamo che le arrechi Tristezza, proveremo
Odio contro®* di lui.

Dimostrazione

Cio si dimostra mediante la Proposizione precedente allo stesso modo®® che
la Proposizione 22 di questa parte si dimostra mediante la Proposizione 21.

Corollario I}

Una cosa che ci i1spira commiserazione non possiamo averla in odio per il
fatto che la sua miseria ci arreca Tristezza.
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Dimostrazione

Se, infatti, potessimo, per tale fatto, averla in odio, allora (perla Prop. 23 di
questa parte) ci rallegreremmo della sua Tristezza, il che & contro 1'Ipotesi.

Corollario 11}

Se una cosa c’ispira commiserazione, noi ci sforzeremo, per quanto possia-
mo, di liberarla dalla sua miseria.

Dimostrazione

Cio che arreca Tristezza alla cosa che c’ispira commiserazione, arreca an-
che a noi una Tristezza simile (perla Prop. preced.); e percid noi ci sforzeremo
di ricordarci di tutto ci6 che toglie l'esistenza di tale cosa, ossia che la di-
strugge (perla Prop. 13 di questa parte), cioé (perlo Scolio della Prop. 9 di questa
parte) desidereremo di distruggerlo o saremo determinati a distruggerlo; e
percio ci sforzeremo di liberare dalla sua miseria la cosa che c’ispira com-
miserazione. C.D.D.

Scolio

Tale volonta o appetito di beneficare che nasce dalla nostra commiserazio-
ne verso la cosa a cui vogliamo arrecar beneficio si chiama Benevolenza, la
quale, quindi, non & altro se non una Cupidita nata dalla commiserazione.
Del resto, riguardo all’Amore e all’'Odio verso chi ha fatto del bene o del
male alla cosa che immaginiamo simile a noi, vedilo Scolio della Proposi-
zione 22 di questa parte.

Proposizione XXVIII

Noi ci sforziamo di promuovere la realizzazione di tutto cid che imma-
giniamo condurre alla Letizia; ci sforziamo invece di rimuovere o di di-
struggere tutto cio che immaginiamo essere contrario a essa o condurre
alla Tristezza.

Dimostrazione

Noi ci sforziamo d’'immaginare, per quanto possiamo, cid che immagi-
niamo condurre alla Letizia (per la Prop. 12 di questa parte); cioé (per la Prop.
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17 della Il parte) ci sforzeremo per quanto possiamo di considerarlo come
presente o come esistente in atto. Ma lo sforzo o la potenza della Mente nel
pensare & uguale e simultaneo per natura allo sforzo o alla potenza del Cor-
po nell’agire (come segue chiaramente dal Coroll. della Prop. 7 e dal Coroll. della
Prop. 11 della Il parte): dunque noi ci sforziamo sotto ogniriguardo di far esi-
stere tale cosa, cioe (il che, per lo Scolio della Prop. g di questa parte, é la stes-
sa cosa) l'appetiamo e vi tendiamo. E questo era il primo punto. Inoltre, se
immaginiamo che sia distrutto ¢ié che crediamo essere causa di Tristezza,
cioé (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte) cid che abbiamo in odio, ci al-
lieteremo (perla Prop. zo di questa parte); e percio (perla prima parte di questa
Dimostrazione) ci sforzeremo di distruggerlo, ossia (per la Prop. 13 di questa
parte) di allontanarlo da noi, per non considerarlo presente. E questo era il
secondo punto. Dunque, tutto cio che conduce alla Letizia ecc. C.D.D.

Proposizione XXIX

Noi ci sforzeremo pure di fare tutto cio che immaginiamo sia visto con Letizia dagli
uomini®, e, al contrario, rifuggiremo dal fare cié che immaginiamo essere avver-
sato dagli uomini.

Dimostrazione

Peril fatto che immaginiamo che gliuomini amino o abbiano in odio qual-
che cosa, noi la ameremo o I'avremo in odio (per la Prop. 27 di questa parte);
cioe (perlo Scolio della Prop. 13 di questa parte) per tale fatto stesso ci alliete-
remo o ci rattristeremo; e percio (per la Prop. preced.) ci sforzeremo di fare

tutto cid che immaginiamo che gli uomini amino ossia vedano con Letizia
ecc. C.D.D.

Scolio

Questo sforzo di fare una cosa, e anche di ometterla, solo per piacere agli
uominij, si chiama Ambizione, specialmente quando ci sforziamo di piace-
re al volgo tanto intensamente da fare o da omettere certe cose con danno
nostro o altrui; altrimenti si suole chiamare Cortesia. Chiamo, poi, Lodela
Letizia con cui immaginiamo l'azione d'un altro con la quale egli si & sfor-

"N. B. Intendi qui e in seguito quegli uomini verso i quali non abbiamo provato nes-
suna specie di affetto.
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zato di farci piacere; chiamo, invece, Biasimo la Tristezza con cui, al con-
trario, avversiamo l'azione del medesimo®.

Proposizione XXX

Se qualcuno ha fatto qualche cosa che immagina arrecare Letizia agli altri, sarg
affetto da una Letizia accompagnata dall'idea di se stesso come causa ossia egli
considerera se stesso con Letizia. Se invece ha fatto qualche cosa che immagina
arrecare Tristezza agli aliri, considerera al contrario se stesso con Tristezza.

Dimostrazione

Chi immagina di arrecare Letizia o Tristezza agli altri, per questo stesso
fatto (in virti della Prop. 27 di questa parte) sara affetto da Letizia o da Tri-
stezza. E poiché 1'uomo (per le Prop. 19 e 23 della I parte) & consapevole di sé
mediante le affezioni da cui ¢ determinato ad agire, chi ha fatto qualche
cosa che egli immagina arrecare Letizia agli altri, sara affetto da Letizia
con coscienza di sé come causa, cio¢ considerera se stesso con Letizia, e al
contrario. C.D.D.

Scolio

Poiché I'Amore (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte) & una Letizia ac-
compagnata dall’idea d'una causa esterna, e 1'0Odio & una Tristezza accom-
pagnata pure dall'idea d'una causa esterna; questa Letizia e questa Tristez-
za saranno, dunque, una specie di Amore e di Odio. Ma poiché I'’Amore e
1I’Odio si riferiscono a oggetti esterni, designeremo percid questi Affetti
con altri nomi; chiameremo, cio¢, Gloria la Letizia accompagnata dall’idea
d'una causa esterna®®, e Vergogna la Tristezza contraria a questa Letizia:
intendi, quando la Letizia o la Tristezza nascono dal fatto che 1'uomo crede
di essere lodato o biasimato; in altri casi®*® chiamerd Soddisfazione di noi
stessi la Letizia accompagnata dall’idea d'una causa interna, e Pentimento
la Tristezza opposta a questa Letizia. Poiché inoltre (per il Coroll. della Prop.
17 della Il parte) pud accadere che la Letizia che uno crede di arrecare agli
altri sia soltanto immaginaria, e (per la Prop. 45 di questa parte) ciascuno si
sforzad’immaginare di sé tutto cio che immagina arrecargli Letizia; potra,
dunque, facilmente accadere che il glorioso sia superbo e immagini di es-
sere gradito a tutti, mentre, invece, & a tutti molesto.
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Proposizione XXXI

Se immaginiamo che uno ami, o desideri, o abbia in odio qualche cosa che noi
stessi amiamo, desideriamo, o abbiamo in odio, per cid stesso noi ameremo ecc.,
questa cosa con maggiore costanza. Se, invece, immaginiamo che egli abbia in
avversione cio che noi amiamo, o inversamente®¥, allora noi proveremo una flut-
tuazione d'animo.

Dimostrazione

Per il solo fatto d'immaginare che uno ama qualche cosa, noi ameremo
questa cosa (per la Prop. 27 di questa parte). Ma noi supponiamo di amarla
indipendentemente da ¢i6*®; all’Amore si aggiunge, dunque, una nuova
causa che lo alimenta; e quindi, per ci6 stesso, noi ameremo con maggiore
costanza cid che amiamo. [noltre, peril fatto d’immaginare che uno hauna
cosa in avversione, noi avremo questa cosa in avversione (per la medesima
Prop.). Ma se supponiamo di amare nello stesso tempo questa stessa cosa,
noi, dunque, nello stesso tempo l'ameremo e I'avremo in avversione, cioé
(per lo Scolio della Prop. 17 di questa parte) noi proveremo una fluttuazione
d’animo. C.D.D.

Corollario

Da qui e dalla Proposizione 23 di questa parte segue che ciascuno si sforza,
per quanto pud, che tutti gli altri amino cid che egli ama, e abbiano pure in
odio cio6 che egli odia, donde il detto del poeta:

Insieme speriamo, insieme temiamo, o amanti;
Di ferro ¢ colui che ama cid che un altro gli lascia amare®.

Scolio

Questo sforzo di far si che ciascuno approvi cio che noi stessi amiamo o ab-
biamo in odio, &, in realta, Ambizione (vedi lo Scolio della Prop. 29 di questa
parte); e percid vediamo che ciascuno desidera per natura che glialtri vivano
secondo il suo talento; e poiché tutti hanno ugualmente questo desiderio,
tutti sono ugualmente d’ostacolo gli uni agli altri; e poiché tutti vogliono
essere lodati o amati da tutti, tutti si odiano a vicenda.
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Proposizione XXXII

Seimmaginiamo che qualcuno goda di qualche cosa che uno solo pud conquistare,
noi ci sforzeremo di far si che egli non la conquisti.

Dimostrazione

Per il fatto solo d'immaginare che qualcuno gode di qualche cosa (per la
Prop. 27 di questa parte col suo Coroll. 1), noi ameremo questa cosa e deside-
reremo di goderne. Ma (per Ipotesi) a questa Letizia noi immaginiamo sia
di ostacolo il fatto che quegli goda di tale cosa®°; dunque (per la Prop. 28 di

questa parte) noi ci sforzeremo di far si che egli non la conquisti. C.D.D.
Scolio

Vediamo cosi che la natura degli uomini é costituita generalmente in modo
che essi abbiano commiserazione per quelli che stanno male e invidia per
quelli che stanno bene, e cid (perla Prop. preced.) con un odio tanto maggiore
quanto piit amano la cosa che immaginano in possesso di un altro. Vediamo,
dipoi, che dalla medesima proprieta della naturaumana dalla quale segue che
gliuomini sono misericordiosi segue pure che essisono invidiosi e ambiziosi.
Infine, se vogliamo consultare 'esperienza stessa, sperimenteremo che essa
c'insegnatutte queste cose; specialmente se avremo rivolto la nostra attenzio-
ne ai primi anni della nostravita. Sperimentiamo, infatti, che i fanciullj, il cui
corpo si trova continuamente come in equilibrio, ridono o piangono solo per-
ché vedono ridere o piangere gli altri; e tutto cio, inoltre, che vedono fare ad
altri, subito desiderano imitarlo, e infine desiderano per sé tutto ¢id di cuiim-
maginano che altri si dilettino; € cid perché leimmagini delle cose sono, come
abbiamo detto, le affezioni stesse del Corpo umano, cioé i modi in cui il Corpo
umano ¢ affetto dalle cause esterne ed & disposto a fare questo o quello.

Proposizione XXXItl

Quando amiamo una cosa simile a noi, ci sforziamo, per quanto possiamo, di far
si che essa ci ami a sua volta.

Dimostrazione

Noi ci sforziamo, per quanto possiamo, d’'immaginare pil delle altre la
cosa che amiamo (perla Prop. 12 di questa parte). Se dunque la cosa & simile
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a noi, ci sforzeremo di arrecarle Letizia piu che alle altre (per la Prop. 29
di questa parte), ossia ci sforzeremo, per quanto possiamo, di far si chela
cosa amata sia affetta da una Letizia accompagnata dall’idea di noi stes-
si, cioé (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte), che essa ci ami a sua
volta. C.D.D.

Proposizione XXXIV

Quanto maggiore ¢ l'affetto che immaginiamo essere provato verso di noi dalla
cosa amata, tanto pils noi ci glorieremo.

Dimostrazione

Noi (perla Prop. preced.) ci sforziamo, per quanto possiamo, che la cosaama-
taciamiasuavolta, cioé (perlo Scolio della Prop. 13 di questa parte) chela cosa
amata sia affetta dauna Letizia accompagnata dall’idea di noi stessi. Quan-
to maggiore, dunque, ¢ la Letizia dalla quale immaginiamo che sia affetta
per causa nostra la cosa amata, tanto piu questo sforzo & assecondato, cioe
(perla Prop. 11 di questa parte col suo Scolio) tanto maggiore ¢ la Letizia da cui
siamo affetti. Ma quando ci allietiamo perché abbiamo arrecato Letizia a
un altro simile a noi, allora consideriamo noi stessi con Letizia (perla, Prop.
3o di questa parte). Dunque, quanto maggiore & l'affetto che immaginiamo
provato verso di noi dalla cosa amata, tanto maggiore & la Letizia con cui
considereremo noi stessi, cio¢ (perlo Scolio della Prop. 30 di questa parte) tan-
to pil ci glorieremo. C.D.D.

Proposizione XXXV

Se uno immagina che un altro unisca a sé la cosa amata con un medesimo o
con un piu stretto vincolo d Amicizia che quello col quale egli l'aveva da solo
conquistata, sard affetto da Odio contro la cosa amata stessa, e invidierd
quell’'altro.

Dimostrazione

Quanto maggiore & '’Amore, da cui uno immagina che sia affetta verso di
lui la cosa amata, tanto piti egli si gloriera (per la Prop. preced.), cioé (per lo
Scolio della Prop. 3o di questa parte) si allietera; e percio (per la Prop. 28 di
questa parte) si sforzera, per quanto pud, d’immaginare legata a sé la cosa
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amata nel modo piu stretto possibile; e questo sforzo o appetito & rafforza-
to, se egli immagina che un altro desideri per sé la medesima cosa (per la
Prop. 31 di questa parte). Ma questo sforzo o appetito si suppone ostacolato
dall’immagine della cosa amata accompagnata dall’'immagine di colui che
la cosa amata unisce a sé; dunque (per lo Scolio della Prop. n di questa par-
te) <1'amante > sara per cid stesso affetto da una Tristezza accompagnata
dall’idea della cosa amata come causa, e, insieme, dall'immagine dell’al-
tro, cio& (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte) provera odio contro la
cosa amata e, insieme, contro quell‘altro (per il Coroll. della Prop. 15 di questa
parte); e percid (perla Prop. 23 di questa parte) avra invidia di costui, perché
trae diletto dalla cosa amata. C.D.D.

Scolio

Quest’Odio verso una cosa amata, unito a Invidia, si chiama Gelosia®®, la
quale, quindi, non ¢ altro se non una fluttuazione d'animo nata da Amore
e, insieme, da Odio, e accompagnata dall’idea diun altro a cui si porta in-
vidia. Inoltre quest’Odio versolacosaamatasara maggiore in proporzione
della Letizia con la quale il Geloso soleva essere affetto dall’Amore con-
traccambiatogli dalla cosa amata, e anche in proporzione del sentimento
da cui era affetto verso colui che egli immagina che la cosa amata unisca
asé. Infatti, se eglilo odiava, per cio stesso avra in odio la cosa amata (per
la Prop. 29 di questa parte), perché immagina che essa arrechi Letizia a cid
che egli ha in odio; e anche (per il Coroll. della Prop. 15 di questa parte) per-
ché é costretto aunirel'immagine della cosaamataall’immagine di colui
che egli odia. Quest'ultima ragione si trova per lo pii nell’Amore verso la
donna; chi immagina, infatti, che la donna da lui amata si prostituiscaa
un altro non solo si rattristera perché il suo appetito & ostacolato, ma avra
anche in avversione la cosa amata perché & costretto a unirne I'immagi-
ne alle parti vergognose e agli escrementi dell’altro; al che, infine, si ag-
giunge che il Geloso non ¢ accolto dalla cosa amata col medesimo viso che
essa gli soleva mostrare, e anche per questa causa I'amante si rattrista,
come fra poco mostrero.

Proposizione XXXVI

Chi si ricorda d 'una cosa dalla quale una volta ha tratto piacere, desidera di pos-
sederla nelle medesime circostanze in cui ne ha tratto piacere la prima volta.
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Dimostrazione

Tutto cid che I'uomo ha visto insieme alla cosa che gli ha recato piacere,
sara per accidente (perla Prop. 15 di questa parte) causa di Letizia; e percio
(per la Prop. 28 di questa parte) egli desiderera possedere tutto cid insie-
me alla cosa che gli ha recato piacere, ossia desiderera di possedere la
cosa con tutte le medesime circostanze in cui ne trasse piacere la prima

volta. C.D.D.
Corollario

Se, dunque, si sara accorto che manca una di queste circostanze, 'amante
sirattristera.

Dimostrazione

Infatti, in quanto s’accorge che manca qualche circostanza, in tanto imma-
gina qualche cosa che esclude l'esistenza di quella cosa. E poiché egli, per
Amore, & desideroso di tale cosa o di tale circostanza (per la Prop. preced.),
dunque (perla Prop. 19 di questa parte), in quanto immagina che essa manca,
sirattristera. C.D.D.

Scolio

Questa Tristezza, in quanto & relativa all'assenza di cid che amiamo, si
chiama Desiderio.

Proposizione XXXVII

La Cupidita, che nasce da Tristezza o da Letizia, da Odio o da Amore, é tanto mag-
giore quanto maggiore é l'affetto.

Dimostrazione

LaTristezza diminuisce od ostacola la potenza d’agire dell'uomo (per lo Sco-
lio della Prop.1ii di questa parte), cioé (perla Prop. 7 di questa parte) diminuisce
od ostacola lo sforzo col quale I'uomo si sforza di perseverare nel proprio
essere; e percid (per la Prop. 5 di questa parte) & contraria a questo sforzo;
€ tutto cid che I'uomo affetto da Tristezza si sforza di fare & di allontanare
la Tristezza. Ma (per la Defin. della Tristezza) quanto maggiore & la Tristezza
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tanto maggiore ¢ la parte della potenza d’agire dell'uomo a cui essa si op-
pone necessariamente; dunque, quanto maggiore ¢ la Tristezza, con tan-
to maggiore potenza d’agire 'uomo si sforzera a sua volta d'allontanare la
Tristezza; cioé (per lo Scolio della Prop. 9 di questa parte) con tanto maggiore
cupidita o appetito si sforzera d’allontanare la Tristezza. Di poi, giacché la
Letizia (per il medesimo Scolio della Prop. 11 di questa parte) accresce o asse-
condala potenza d’agire dell'uomo, sidimostra facilmente per la medesima
via che un uomo affetto da Letizia null’altro desidera se non di conservarla,
e cio con tanta maggiore Cupidita, quanto maggiore sara la Letizia. Infine,
poiché 1'Odio e I'’Amore sono gli affetti stessi della Tristezza®? o della Le-
tizia, segue alla stessa maniera che lo sforzo, I'appetito, ossia la Cupidita,

che nasce da Odio o da Amore, sara maggiore in proporzione dell’Odio e
dell’Amore. C.D.D.

Proposizione XXXVIII

Se qualcuno ayra incominciato ad avere in odio la cosa amata in modo che LAmo-
re sia interamente abolito, egli avra per essa, a causa uguale, maggiore Odio che
se non l'avesse mai amata, e tanto maggiore quanto maggiore, prima, sard stato
il suo Amore.

Dimostrazione

Se qualcuno, infatti, incomincia ad avere in odio la cosa che ama, ne vie-
ne ostacolato un maggior numero dei suoi appetiti che se egli non l'aves-
se amata. LAmore, infatti, € una Letizia (per lo Scolio della Prop. 13 di questa
parte) che I'nomo, per quanto pud, si sforza di conservare (per lo Scolio della
Prop. 28 di questa parte); e cio (per il medesimo Scolio) col considerare la cosa
amata come presente, e coll’arrecarle Letizia, per quanto egli puo (per lo
Prop. 21 di questa parte); e questo sforzo (per la Prop. preced.) & tanto maggiore
quanto maggiore ¢ ’Amore e anche lo sforzo di far si che la cosa amata lo
riami a sua volta (vedi la Prop. 23 di questa parte). Ma questi sforzi sono osta-
colati dall’Odio verso la cosa amata (per il Coroll. della Prop. 13 e perla Prop. 23
di questa parte); dunque 1'amante (per lo Scolio della Prop. 11 di questa parte)
sara affetto da Tristezza anche per questa causa, e da una Tristezza tanto
maggiore quanto maggiore sara stato 1’Amore; ciog, oltre alla Tristezza che
fu causa dell’Odio, ne nasce un‘altra dal fatto che egli ha amato la cosa, €,
conseguentemente, egli considererala cosa amata conun affetto di Tristez-
za maggiore, cioé (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte) la perseguira con
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Odio maggiore che se non l'avesse amata, e tanto maggiore quanto maggio-
re sara stato ’Amore. C.D.D.

Proposizione XXXIX

Chi ha in odio qualcuno, si sforzera di fargli del male, a meno che non tema cheda
cid gli derivi un male maggiore; e, al contrario, chi ama qualcuno, si sforzera per
la medesima legge di fargli del bene.

Dimostrazione

Avere in odio qualcuno significa (perlo Scolio della Prop. 13 di questa parte)
immaginarlo come causa di Tristezza; e percio (per la Prop. 28 di questa
parte) chihain odio qualcuno, sisforzera diallontanarlo o di distrugger-
lo. Ma se da cio egli teme per sé qualcosa di pil triste, o (il che & lo stesso)
un male maggiore, e se crede di poterlo evitare non facendo a colui che
egli odia il male che meditava, desiderera (per la medesima Prop. 28 di que-
sta parte) di astenersi dal fargli male; e cio (per la. Prop. 37 di questa parte)
con uno sforzo maggiore di quello che lo spingeva a far male all'altro; e
tale sforzo, percid, prevarra, come volevamo. La dimostrazione della se-

conda parte procede nello stesso modo. Dunque chi ha in odio qualcuno
ecc. C.D.D.

Scolio

Per bene qui intendo®® ogni genere di Letizia, e, inoltre, tutto cid che vi
conduce, e principalmente cid che soddisfa un desiderio, qualunque esso
sia. Per male, poi, intendo ogni genere di Tristezza, e principalmente cid
che frustra un desiderio. Sopra, infatti (nello Scolio della Prop. ¢ di questa
parte) abbiamo mostrato che noi desideriamo una cosa non perché la giu-
dichiamo buona, ma, al contrario, chiamiamo buona la cosa che deside-
riamo; e, conseguentemente, chiamiamo cattiva la cosa che abbiamo in
avversione; quindi ciascuno giudica o stima, a seconda del suo affetto,
quale cosa & buona e quale & cattiva, quale cosa é migliore e quale & peg-
giore, e infine quale cosa & ottima o quale & pessima. Cosil'Avaro giudica
ottima cosa l'abbondanza di denaro e pessima cosa la scarsezza di esso.
LAmbizioso, invece, nulla desidera quanto la Gloria, e, al contrario, nulla
teme quanto la Vergogna. Per I'Invidioso, poi, nulla & pit gradito dell’in-
felicita altrui, e nulla & piu molesto dell’altrui felicita; e cosi ciascuno, a
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seconda del suo affetto, giudica una cosa buona o cattiva, utile o inutile.
Quanto poi all’affetto da cui I'uomo & disposto a non volere ci6 che vuole,
o a volere cid che non vuole, esso si chiama Timore, il quale quindi non ¢
altro che la Paura, in quanto da essa l'uomo é disposto a evitare con un male
minore un male che egli giudica sia per accadere (vedi la Prop. 28 di questa par-
te). Ma se il male & la Vergogna, allora il Timore si chiama Verecondia.
Infine se la cupidita di evitare un male futuro & ostacolata dal Timore di
un altro male in modo che non si sappia cio che si preferisce, allora la
Paura si chiama Costernazione, principalmente se l'uno e l’altro male che
siteme siano tra i maggiori.

Proposizione XL

Chiimmagina di essere odiato da qualcuno, e crede di non avergli dato alcun mo-
tivo di odto, lo avra in odio a sua volta.

Dimostrazione

Chiimmagina qualcuno affetto da Odio, per cid stesso sara anch’egli af-
fetto da Odio (perla Prop. 27 di questa parte), ciog (per lo Scolio della Prop. 13
di questa parte) da Tristezza accompagnata dall’idea d’una causa esterna.
Ma egli (per Ipotesi) non immagina alcun’altra causa di questa Tristez-
za se non colui che lo ha in odio; dunque, per il fatto che immagina di
essere odiato da qualcuno, egli sara affetto da Tristezza accompagnata
dall’idea di colui che lo hain odio, cioé (peril medesimo Scolio) eglilo avra
in odio. C.D.D.

Scolio

Se poi egli immagina di avergli dato un giusto motivo di Odio, allora (per
la Prop. 3o di questa parte e per il suo Scolio) egli sara affetto da Vergogna. Ma
cio (perla Prop. 25 di questa parte) accade raramente. Inoltre questa recipro-
cita di Odio puo nascere anche dal fatto che 1'0Odio ¢ seguito dallo sforzo
di arrecar male a colui che si ha in odio (per la Prop. 39 di questa parte). Chi
immagina, dunque, di essere odiato da qualcuno, lo immaginera causa di
qualche male, ossia diuna Tristezza; e quindi sara affetto da Tristezza, o da
Paura, accompagnata come causa dall’idea di colui che lo ha in odio, cioé
sara alla sua volta affetto da Odio, come sopra.
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Corollario |

Chi immagina affetto da Odio verso di lui colui che egli ama sara combat-
tuto insieme da Odio e da Amore. Giacché, in quanto immagina di essere
odiato da lui, & determinato (per la Prop. preced.) ad averlo in odio alla sua
volta. Ma (per Ipotesi) egli nondimeno lo ama; dunque egli sara combattuto
insieme da Odio e da Amore.

Corollario |l

Se uno immagina che per Odio gli sia stato arrecato qualche male da qual-
cuno verso il quale prima non provava nessun affetto, subito egli si sforzera
di rendergli questo male.

Dimostrazione

Chi immagina qualcuno affetto da Odio verso dilui, lo avra alla sua volta in
odio (perla Prop. preced.), e (perla Prop. 26 di questa parte) si sforzera diricor-
darsiditutto cid che potra arrecare Tristezza a quest’altro, e cerchera (perla
Prop. 39 di questa parte) di farglielo provare. Ma (per Ipotesi) la prima cosa di
questo genere che egli immagina ¢ il male che gli & stato fatto; dunque egli
subito si sforzera di arrecarlo all’altro. C.D.D.

Scolio

Lo sforzo di far male a colui che odiamo si chiama Ira, mentre si chiama
Vendetta lo sforzo di rendere il male che ci & stato arrecato.

Proposizione XLI

Se uno immagina di essere amato da qualcuno, e crede di non avergliene dato al-
cun motivo (il che, per il Coroll. della Prop. 15 e per la Prop. 16 di questa
parte, puo accadere), egli lo amera a sua volta.

Dimostrazione

Questa Proposizione si dimostra per la medesima via che la precedente,
della quale vedi pure lo Scolio.
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Scolio

Se poi avra creduto di avergli dato un giusto motivo d’Amore, egli si glo-
riera (perla Prop. 3o di questa parte col suo Scolio); il che invero (perla Prop.
25 di questa parte) accade piu frequentemente che il suo contrario, il quale,
come abbiamo detto, accade quando qualcuno immagina di essere odiato
da un altro (vedi lo Scolio della Prop. preced.). Or quest’Amore reciproco, e,
conseguentemente, (per la Prop. 39 di questa parte) lo sforzo di far bene a
colui che ci ama e che si sforza di farci bene (per la medesima Prop. 39 di
questa parte), si chiama Riconoscenza o Gratitudine, e cosi & chiaro che gli
uomini sono di gran lunga piu disposti alla Vendetta che a contraccam-
biare un benefizio.

Corollario

Chiimmagina di essere amato da colui che egli ha in odio, sara combattuto
insieme da Odio e da Amore. Il che si dimostra per la medesima via che il
primo Corollario della Proposizione precedente®.

Scolio

Se poi sara prevalsol'Odio, eglisi sforzera di arrecare male a colui dal quale
¢ amato; e quest'affetto si chiama Crudelta, principalmente se si crede che
colui che ama non abbia dato alcun motivo comune di Odio.

Proposizione XLII

Chi, mosso da Amore o da speranza di Gloria, ha arrecato un beneficio a qualcuno,
si rattristerd se avrd visto che il beneficio é accolto con animo ingrato.

Dimostrazione

Chi ama una cosa simile a sé, si sforza, per quanto pud, di fare in modo
che essa lo ami a sua volta (per la Prop. 33 di questa parte). Chi dunque ha
fatto per Amore un beneficio a qualcuno, lo ha fatto®* per il desiderio
di esserne riamato, cioé¢ (per la Prop. 34 di questa parte) per speranza di
Gloria, ossia di Letizia (perlo Scolio della Prop. 3o di questa parte). E percio
(per la Prop. 12 di questa parte) si sforzera, per quanto pud, d'tmmaginare
questa causa di Gloria, cioé di considerarla come esistente in atto. Ma
(per Ipotesi) egli immagina un'altra cosa che esclude 'esistenza di questa
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causa; dunque (perla Prop. 19 di questa parte) egli per cio stesso si rattri-
stera. C.D.D.

Proposizione XLIII

['Odio ¢é accresciuto da un Odio reciproco, e puod, al contrario, essere distrutto
dallAmore.

Dimostrazione -

Se uno immagina che colui ch’egli odia ¢ affetto da Odio verso di lui, per
cid stesso nasce un nuovo Odio (perla Prop. 40 di questa parte), mentre (per
Ipotesi) dura ancora il primo. Ma se, invece, immagina che quell’altro sia
affetto da Amore verso di lui, nella misura in cui immagina ci¢ considera
se stesso con Letizia (perla Prop. 3o di questa parte), e in tanto (perla Prop. 29
di questa parte) si sforzera di piacere a colui, cioe (per la Prop. 1% di questa
parte) si sforza nella medesima misura di non averlo in odio e di non arre-
cargli nessuna Tristezza; e questo sforzo (perla Prop. 37 di questa parte) sara
maggiore o minore in ragione dell’affetto da cui nasce; e quindi, se sara
stato maggiore di quello che nasce dall’'Odio e col quale egli sisforzadiar-
recare Tristezza alla cosa che odia (per la Prop. 26 di questa parte), prevarra
sudiesso e cancelleral’Odio dall'animo. C.D.D.

Proposizione XLIV

L'Odio che é interamente vinto dall Amore, st cambia in Amore; e LAmore per que-
sta ragione é maggiore che se l'Odio non lo avesse preceduto.

Dimostrazione

Essa procede come quella della Proposizione 38 di questa parte. Chi, in-
fatti, incomincia ad amare una cosa che odia, o che soleva considerare con
Tristezza, si allieta per il fatto stesso che ama; e a questa Letizia che & im-
plicata dall’Amore (vedi la sua Defin. nello Scolio della Prop. 13 di questa par-
te), si aggiunge anche quella che nasce dal fatto che lo sforzo di allontanare
la Tristezza, implicata dall'Odio® (come abbiamo mostrato nella Prop. 37 di
questa parte), viene interamente assecondato, accompagnato come causa
dall'idea di colui che si aveva in odio.
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Scolio

Benché la cosa sia cosi, nessuno tuttavia si sforzera di avere in odio qualche
cosa, o di essere affetto da Tristezza, per godere di tale Letizia maggiore;
cioé nessuno, nella speranza di un risarcimento di danni, desiderera che
gli sia arrecato un danno, né desiderera di ammalarsi nella speranza di
guarire. Giacché ciascuno si sforzera sempre di conservare il proprio esse-
re e di allontanare la Tristezza, per quanto pud. Se poi, al contrario, si po-
tesse concepire che un uomo possa desiderare di aver in odio qualcuno per
amarlo, dopo, diun amore piu grande, allora quest'uomo desiderera sempre
di averlo in odio. Quanto maggiore, infatti, sara stato 1’'Odio, tanto mag-
giore sara I’Amore, e percio egli desiderera sempre che 1'Odio si accresca
sempre di pil; e perla medesima ragione un uomo si sforzerd di ammalarsi
sempre di pil per godere, dopo, di una Letizia maggiore col ristabilimento
della sua salute; e quindi si sforzera sempre di ammalarsi, il che (per!la Prop.
6 di questa parte) & assurdo.

Proposizione XLV

Seuno, che ama una cosa simile a lui, immagina che un altro simile a lui é affetto
da Odio verso questa cosa, egli avrd in odio quest'altro.

Dimostrazione

La cosa amata, infatti, ha in odio a sua volta colui che la odia (perla Prop. 40
di questa parte): e percid 'amante che immagina che qualcuno ha in odio
la cosa amata, per cid stesso immagina che la cosa amata ¢ affetta da Odio,
cioe (per lo Scolio della Prop. 13 di questa parte) da Tristezza, e conseguente-
mente (per la Prop. 21 di questa parte) sirattrista, € cid accompagnato, come
causa, dall’idea di colui che odia la cosa amata, cioé (perlo Scolio della Prop.
13 di questa parte) lo avra in odio. C.D.D.

Proposizione XLVI

Se qualcuno ¢ stato affetto da un altro, di una classe®®® o di una nazione diver-
sa dalla sue, da una Letizia o da una Tristezza accompagnata, come causa,
dall’idea di questaltro sotto il nome generale della classe o della nazione, eglt
amerad o avra in odio non solo costui, ma anche tutti quelli della medesima classe
o della medesima nazione.
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Dimostrazione

Ladimostrazione di questa proposizione risulta evidente dalla Proposizio-
ne 16 di questa parte.

Proposizione XLVII

La Letizia che nasce dall’immaginare che la cosa che odiamo sia distrutta, o sia
affetta da un altro male, non nasce senza una qualche Tristezza d'animo.

Dimostrazione

Cid ¢ evidente per la Prop. 27 di questa parte. Noi, infatti, ci rattristiamo
in quanto immaginiamo che una cosa simile a noi sia affetta da Tristezza.

Scolio

Questa Proposizione si puo pure dimostrare in base al Corollario della
Proposizione 17 della Il parte. Tutte le volte, infatti, che ci ricordiamo di
una cosa sebbene essa non esista in atto, tuttavia® noila contempliamo
come presente, € il Corpo ¢ affetto nella medesima maniera; quindi,
finché il ricordo della cosa & vivace, l'uomo & determinato a conside-
rarla con Tristezza, e questa determinazione, finché I'immagine della
cosa ancora rimane, €, bensi, limitata, ma non tolta dal ricordo delle
cose che escludono I'esistenza della cosa immaginata; e percio 'uomo
siallieta solo nella misurain cui questa determinazione € limitata; e da
ci0 accade che questa Letizia che nasce dal male della cosa che odiamo
siripetatutte le volte che ciricordiamo di questa cosa. Infatti, come ab-
biamo detto, quando viene suscitatal’'immagine di questa cosa, poiché
questa immagine implica l'esistenza della cosa, essa allora determina
'uvomo a considerare la cosa con la medesima Tristezza con la quale era
solito considerarla quando essa esisteva. Ma poiché all’immagine di
questa cosa egli ha unito altre immagini che escludono l'esistenza del-
la cosa, ecco che tale determinazione alla Tristezza & subito limitata, e
l'uvomo si allieta di nuovo, e ¢id tutte le volte che questa unione si ripete.
E questa medesima & la causa per la quale gli uomini si allietano tut-
te le volte che si ricordano d'un male gia passato, e per la quale hanno
Piacere di narrare i pericoli da cui sono stati liberati. Giacché, appena
immaginano un qualche pericolo, lo considerano come ancora futuro e
sono determinati a temerlo; ma questa determinazione & di nuovo limi-
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tata dall’idea della liberta che essi hanno unito con I’idea di questo pe-
ricolo, quando ne sono statiliberati, e che li rende nuovamente sicuri, e
percio si allietano nuovamente.

Proposizione XLVIill

LAmore e 'Odio, per es. verso Pietro, si distruggono, se la Tristezza implicata
dall'Odio e la Letizia implicata dallAmore sono congiunte con l'idea d'un'altra
causa; e l'uno e l'altro diminuiscono nella misura in cui immaginiamo che Pietro
non é stato da solo la causa dell'uno o dell ‘altro.

Dimostrazione

Essa ¢ evidente dalla sola definizione dell’Amore e dell'Odio, che si pud
vedere nello Scollo della Prop. 13 di questa parte. Infatti, la sola ragione
per la quale la Letizia & chiamata Amore, e la Tristezza Odio verso Pietro &
che Pietro & considerato come la causa di questo o di quell’affetto’°. Tolta,
dunque, questa ragione in tutto o in parte, anche 'affetto verso Pietro di-
minuisce in tutto o in parte. C.D.D.

Proposizione XLIX

LAmore e l'Odio verso una cosa che immaginiamo libera devono esserel'unoel'al-
tro, a parita di motivo, maggiori che verso una cosa necessaria.

Dimostrazione

Una cosa che immaginiamo libera, deve (perla Defin. 7 della parte I) essere
percepita per se stessa senza le altre. Se, dunque, laimmaginiamo causadi
Letizia o di Tristezza, per cio stesso (perlo Scolio della Prop. 13 di questa parte)
laameremoo I'avremo in odio, e cid (perla Prop. preced.) col piu alto grado di
Amore o diOdio, che possanascere daun dato affetto. Ma se immaginiamo
come necessariala cosa che & causa di quest'affetto, allora (per la medesima
Defin. 7 della I parte) la immagineremo non gia unica causa di quest'affetto,
ma congiuntamente con altre, e percid (perla Prop. preced.) 'Amore e I'Odio
verso di essa saranno minori. C.D.D.
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Scolio

Da qui segue che gli uomini, poiché si credono liberi, sono animati gli uni
verso gli altri da un Amore, 0o daun Odio maggiore che verso altre cose; al
che si aggiunge I'imitazione degli affetti, sulla quale vedile Prop. 27, 34, 40
e 43 di questa parte.

Proposizione L
Una cosa qualunque puo essere per accidente causa di Speranza o di Paura.
Dimostrazione

Questa Proposizione si dimostra perla medesimavia che la Proposizione 15
di questa parte, alla quale, come pure allo Scolio 2% della Proposizione i8
di questa parte, rimando il Lettore.

Scolio

Le cose, che per accidente sono causa di Speranza o di Paura, sono chia-
mate presagi buoni o cattivi***. In quanto, poi, questi presagi sono causa
di Speranza o di Paura, in tanto essi sono (perla Defin. della Speranza e della
Paura, che si puo vedere nello Scolio della Prop. 18 di questa parte) causa di Le-
tizia o di Tristezza, e quindi (per il Coroll. della Prop. 15 di questa parte), in
tanto noili amiamo o li abbiamo in odio, e (perla Prop. 28 di questa parte) ci
sforziamo di adoperarli come mezzi per cid che speriamo, o di allontanarli
come ostacoli o cause di Paura. Inoltre dalla Proposizione 25 di questa par-
te segue che noi per natura siamo costituiti in modo da credere facilmente
alle cose che speriamo e difficilmente, invece, a quelle che temiamo, € da
tenerle da conto piti 0 meno del giusto. E da cio sono nate le Superstizioni
dalle quali gli uomini sono dappertutto agitati. Del resto non credo che
valga la pena di mostrare qui le fluttuazioni d"animo che nascono dalla
Speranza e dalla Paura; giacché dalla sola definizione di questi affetti se-
gue che non c'¢ Speranza senza Paura, né Paura senza Speranza (come a
suo luogo spiegheremo pit ampiamente), e, inolire, in quanto speriamo
qualche cosa o ne abbiamo paura, intanto laamiamo o 'abbiamo in odio; e
quindi tutto cid che abbiamo detto dell’Amore e dell’Odio, ciascuno potra
facilmente applicarlo alla Speranza e alla Paura.
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Proposizione LI

Uomini diversi possono essere affetti in modi diversi da un solo e medesimo og-
getto, e un solo e medesimo uomo pud essere affetto in modi diversi da un solo e
medesimo oggetto in tempi diversi.

Dimostrazione

I1 Corpo umano (peril Post. 3 della Il parte) & affetto dai corpi esterniin mol-
tissimi modi. Due uomini possono, dunque, essere affetti nel medesimo
tempo in modi diversi; e percio (per lAssioma 1 che si trova dopo il Lemma
3, che si puo vedere dopo la Prop. 13 della II parte®®) possono essere affetti in
modi diversi da un solo e medesimo oggetto. Di poi, (peril medesimo Postul.)
il Corpo umano puo essere affetto ora in questo ora in quell’altro modo; e
quindi (per il medesimo Assioma) pud essere affetto da un solo e medesimo
oggetto in modi diversi in tempi diversi. C.D.D.

Scolio

Vediamo dunque che pud accadere che cio che 1'uno ama, l'altro I’abbia in
odio, e cio di cui l'uno ha paura, l'altro non tema, e che un solo e medesimo
uomo ami ora cid che prima ha odiato, e osi ora ci6 che prima ha temuto ecc.
Poiché, inoltre, ciascuno giudica in base al suo affetto quale cosa & buona,
quale cattiva, quale migliore e quale peggiore {vedi lo Scolio della Prop. 39 di
questa parte) ne segue che gliuomini possono differire tanto nel loro giudizio
quanto nel loro affetto®; e da qui accade che quando paragoniamo gli uomi-
ni, gli uni agli altri, li distinguiamo dalla sola diversita degli affetti, e chia-
miamo gli uni intrepidi, gli altri timidi, e altri, infine, con un altro nome.
Per esempio, chiamero intrepido chidisprezzail male che io soglio temere; e
se, inoltre, terro conto del fatto che la sua Cupidita di far male a colui che egli
odia e di far bene a colui che egli ama non & ostacolata dal timore del male da
cui io soglio essere trattenuto, lo chiamerd audace. Mi sembrera poi timido
chi teme il male che io soglio disprezzare; e se, inoltre, terro conto del fatto
che la sua Cupidita ¢ ostacolata dal timore d'un male®+ che non ha il potere
di trattenermi, io lo dird pusillanime; e ciascuno giudichera in questa ma-
niera. A causa, infine, di questa natura dell'uomo e dell'incostanza del suo
giudizio, come pure perché I'uomo giudica spesso delle cose solo a seconda

* N.B. Abbiamo mostrato nello Scolio della Prop. 13 della Il parte che ci6 puo accade-
re, sebbene la Mente umana sia una parte dell’intelletto divino.
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del suo affetto e perché le cose che crede contribuiscano alla Letizia o alla
Tristezza e che percio (per la Prop. 28 di questa parte) si sforza di realizzare o
di allontanare, sono spesso semplicemente immaginarie — per tacere ora di
quanto altro abbiamo mostrato nella Il parte circa I'incertezza delle cose —
per tutte queste ragioni noi concepiamo facilmente che 'uomo possa essere
spesso egli stesso causa tanto che si rattristi quanto che si allieti, cioe causa
chesia affetto dauna Tristezza o dauna Letizia accompagnata dall'idea di lui
stesso come causa; e cosi intendiamo facilmente che cosa sia il Pentimento
e che cosa sia la Soddisfazione di noi stessi®s. Il Pentimento ¢, infatti, una
Tristezza accompagnata dall'idea di noi stessi come causa, e la Soddisfazione di
noi stessi ¢ una Letizia accompagnata dall’idea di noi stessi come causa, e questi
affetti sono veementissimi perché gli uomini credono di essere liberi (vedi
la Prop. 49 di questa parte).

Proposizione LII

Un oggetto, che prima abbiamo visto insieme con altri, o che immaginiamo non
aver nulla che non sia comune a parecchi, noi non lo considereremo tanto a lungo
quanto quello che immaginiamo avere qualche cosa di singolare.

Dimostrazione

Appena immaginiamo un oggetto che abbiamo visto con altri, subito ci ri-
cordiamo anche degli altri (per la Prop. 18 della Il parte; vedine pure lo Scolio) e
cosidalla considerazione di un oggetto passiamo subito alla considerazione
diun altro. E tale & pure la condizione d'un oggetto che immaginiamo non
avere nulla che non sia comune a parecchi. Giacché, per cid stesso, suppo-
niamo di non considerare in lui nulla che prima non abbiamo visto unito
ad altri. Ma quando supponiamo d'immaginare in un oggetto qualche cosa
di singolare, che prima non abbiamo mai visto, non diciamo altro se non
che la Mente, mentre considera quell’oggetto, non ne ha in sé alcun altro
alla cui considerazione essa possa passare dalla considerazione di quello;

€ quindi essa & determinata a considerare soltanto quello. Dunque un og-
getto ecc. C.D.D.

Scolio

Questaffezione della Mente, o quest'immaginazione d'una cosa singolare,
1N quanto si trova sola nella Mente, si chiama Ammirazione; se essa & pro-
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vocata da un oggetto che temiamo, si dice Costernazione, perché l’Ammi-
razione di un male tiene cosi sospeso I'nomo nella sola considerazione di
esso che non & capace di pensare ad altri oggetti per mezzo dei quali potreb-
be evitare quel male. Ma se ¢ido che ammiriamo ¢ la prudenza d'un uomo, la
sua ingegnosita, o qualcosa di simile, poiché per cio stesso consideriamo
che tale uomo ci é di molto superiore, allora ’Ammairazione si chiama Ve-
nerazione; altrimenti si chiama Orrore, se cié che ammiriamo é1'ira, I'in-
vidia ecc. di un uomo. Se, poi, ammiriamo la prudenza, I'ingegnosita ecc.,
di un uomo che amiamo, il nostro Amore per cio stesso (in virti: della Prop.
12 di questa parte) sara maggiore, € noi chiamiamo Devozione quest'amore
unitoall’Ammirazione o allaVenerazione. E a questa maniera noi possiamo
concepire uniti all’Ammirazione anche 1'Odio, la Speranza, la Sicurezza e
altri affetti; e percid potremo dedurre piu affetti che quelli che si sogliono
indicare con vocaboli in uso. Dal che si vede che i nomi degli affetti sono
stati inventati pit in base al loro uso volgare che in base allaloro conoscen-
za accurata.

All’Ammirazione si oppone il Disprezzo, la cui causa tuttavia & perlo piu la
seguente: cioe, che dal fatto di vedere che qualcuno ammira, ama, paventa
ecc., una cosa, o dal fatto che una cosa a prima vista appare simile alle cose
che ammiriamo, amiamo, paventiamo ecc., siamo determinati (per la Prop.
15 col suo Coroll. e perla Prop. 27 di questa parte) ad ammirare, amare, paventa-
re ecc., tale cosa. Ma se siamo costretti dalla presenza stessa della cosa, o da
una considerazione pil1 accurata, a negarne tutto cid che puo essere causadi
Ammirazione, di Amore, di Paura ecc., allorala Mente rimane determinata
dalla presenza stessa della cosa a pensare piu a cié che non ¢ nell’'oggetto
anziché a cio che vi &; mentre, al contrario, alla presenza di un oggetto, essa
¢ solita pensare principalmente a cid che & nell'oggetto. Inoltre, come la
Devozione nasce dall’Ammirazione per la cosa che amiamo, cosi I'Irrisio-
ne nasce dal Disprezzo per la cosa che odiamo o paventiamo, e il Disdegno
dal Disprezzo per lastoltezza, come la Venerazione dall’Ammirazione perla
prudenza. Possiamo, infine, concepire uniti al Disprezzo '’Amore, la Spe-
ranza, la Gloria e altri affetti, e dedurre inoltre altri affetti che parimenti
non siamo soliti distinguere dagli altri con alcun vocabolo particolare.

Proposizione LIl
@uando la Mente considera se stessa e la sua potenza d’agire, si allieta; e tanto
piit, quanto piu distintamente immagina se stessa e la sua potenza d’agire.

Dimostrazione
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L'uomo non conosce se stesso se non mediante le affezioni del suo Corpo e
le loro idee (perle Prop. 19 e 23 della Il parte). Quando accade, dunque, che la
Mente possa considerare se stessa, per cid stesso si suppone che essa passi
auna perfezione maggiore, cioé (perlo Scolio della Prop. 11 di questa parte) che
sia affetta da Letizia, e da una Letizia tanto maggiore quanto pil distinta-
mente essa pud immaginare se stessa e la sua potenza d’agire. C.D.D.

Corollario

Questa Letizia si alimenta sempre pii quanto piii I'uomo immagina di es-
sere lodato dagli altri. Quanto pilt immagina, infatti, di essere lodato da-
gli altri, tanto maggiore & la Letizia della quale immagina gli altri essere
affetti da lui, e cid con 'accompagnamento dell’idea di lui stesso (per lo
Scolio della Prop. 29 di questa parte), e quindi (per la Prop. 27 di questa parte)
egli stesso ¢ affetto da una Letizia maggiore, accompagnata dall’idea di se
stesso. C.D.D.

Proposizione LIV

La Mente si sforza d’immaginare solo quelle cose che pongono la sua potenza
d'agire.

Dimostrazione

Lo sforzo della Mente, o la sua potenza, & l'essenza stessa della Mente (perla
Prop. 7di questa parte). Mal'essenza della Mente (com’¢ noto di per s€) afferma
solo cid che la Mente & e pud, ma non ¢id che essa non € e non pud; e quindi

essa si sforza d'immaginare solo cio che afferma, ossia pone la sua potenza
d'agire. C.D.D.

Proposizione LV

Quando la Mente immagina la sua impotenza, per cio stesso si rattrista.

Dimostrazione

[:'essenza della Mente afferma solo cid che la Mente & e pud; ossia appar-
tiene alla natura della Mente immaginare solo quelle cose che pongono la
Sua potenza d'agire (per la Prop. preced.). Quando diciamo, dunque, che la
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Mente, mentre considera se stessa, immagina la sua impotenza, non dicia-
mo altro se non che, mentre la Mente si sforza d'immaginare qualche cosa
che pone la sua potenza d'agire, questo suo sforzo & ostacolato, ossia (perlo
Scolio della Prop. 11 di questa parte) che essa si rattrista. C.D.D.

Corollario

Questa Tristezza & sempre piu alimentata se I'uomo immagina di essere
biasimato dagli altri; il che si dimostra allo stesso modo che il Coroll. della
Prop. 53 di questa parte.

Scolio

Questa Tristezza, accompagnata dall’idea della nostra debolezza, si chia-
ma Umilta; invece la Letizia che nasce dalla considerazione di noi stessi si
chiama Amor proprio o Soddisfazione di se stesso. E poiché questa Letizia
siripete tutte le volte che l'uomo considerale sue virtu, ossiala sua potenza
d’agire, da cio deriva pure che ciascuno si faccia premura di narrare i fatti
propri e di fare sfoggio delle forze tanto del suo corpo quanto del suo spiri-
to, e che per questa causa gli uomini siano molesti gli uni agli altri. Da cid
segue, inoltre, che gli uomini sono invidiosi per natura (vedi lo Scolio della
Prop. 24 elo Scolio della Prop. 32 di questa parte), cioé gioiscono della debolezza
dei loro pari, e si rattristano, invece, dellaloro virti. Tutte le volte, infatti,
che ciascuno immagina le proprie azioni, & affetto da Letizia (per la Prop.
53 di questa parte), e da una Letizia tanto maggiore quanto maggiore ¢ la
perfezione che immagina delle proprie azioni, e quanto piu distintamente
immagina queste azioni; cioé (per cio che ¢ stato detto nello Scolio 1 della Prop.
40 della Il parte), quanto piu egli puo distinguerle dalle altre e considerarle
come cose singolari. Quindi, per la considerazione di sé, ciascuno gioira
insommo grado allorquando considerera in sé qualche cosa che nega degli
altri. Ma, seegliriferira cio che affermadisé all’idea generale di uomo o di
animale, non ne gioira altrettanto; e, invece, si rattristera se immaginera
che le sue azioni, paragonate con quelle degli altri, siano piu deboli; egli
si sforzera allora di allontanare questa Tristezza (per la Prop. 28 di questa
parte), sia interpretando malamente le azioni dei suoi pari, sia abbellendo
le sue, per quanto pud. E chiaro, dunque, che gli uomini sono per natura
proclivi all’Odio e all'Invidia, e a questa inclinazione naturale si aggiunge
I'educazione stessa. Giacché i genitori sogliono spronare i figli alla virtu
mediante il solo stimolo dell’Onore e dell’Invidia. Ma contro di cido rimane
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forse ancora uno scrupolo, poiché noi non raramente ammiriamo le virtu
degli uomini, e li veneriamo. Per eliminarlo, dunque, aggiungero il se-
guente corollario.

Corollario
Nessuno invidia la sua virt a un altro, che non sia un suo pari.
Dimostrazione

L'Invidia & 1'Odio stesso (vedi lo Scolio della Prop. 24 di questa parte), ossia
(per la Prop. 13 di questa parte) & una Tristezza, cioé (perlo Scolio della Prop.
11 di questa parte) un'affezione da cui la potenza d’agire o lo sforzo dell’uo-
mo & ostacolato. Ma I'uomo (per lo Scolio della Prop. g di questa parte) non
si sforza né desidera di fare se non cid che puo seguire dalla sua natura,
cosi com’e data; dunque I'uvomo non desiderera che sia affermata di lui al-
cuna potenza d'agire, o (che ¢ lo stesso) alcuna virtu che sia propria della
natura d'un altro ed estranea alla sua; e percio la sua Cupiditid non pud
essere ostacolata, cioé (per lo Scolio della Prop. 11 di questa parte) egli non
puo rattristarsi per il fatto che vede qualche virtu in qualcuno dissimile
dalui, e, conseguentemente, non potra neanche portargliene invidia. Ma

bensi portera invidia a un suo pari, il quale & supposto della medesima
natura di lui. C.D.D.

Scolio

Quando, percid, abbiamo detto sopra nello Scolio della Prop. 52 di questa
parte che noi veneriamo un uomo perché ne ammiriamo la prudenza, la
fortezza ecc., questa venerazione ha luogo (com’¢ chiaro dalla stessa Prop.)
perché immaginiamo che queste virtui gli appartengano in modo singola-
re, e non che siano comuni alla nostra natura; e percid noi non gliele invi-
diamo pil1 di quel che invidiamo agli alberi la loro altezza, e ai leoni la loro
forza ecc.

Proposizione LVI
Ci sono tante specie di Letizia, di Tristezza e di Cupidita, e quindi di ciascun af-
fetto che ne ¢ composto, come la fluttuazione d'animo, o che ne deriva®s, come

Amore, 1'Odio, la Speranza, la Paura ecc., quante sono le specie di oggetti da cui
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siamo affetti.
Dimostrazione

La Letizia e la Tristezza, e conseguentemente gli affetti che ne sono com-
posti, o che ne derivano, sono delle passioni (per lo Scolio della Prop. n di
questa parte); ora noi (per la Prop. 1 di questa parte) siamo necessariamente
passivi in quanto abbiamo idee inadeguate; e solo in quanto ne abbiamo
(per la Prop. 3 di questa parte) siamo passivi, cioé (vedi lo Scolio 1*#7 della
Prop. 4o della II parte) noi siamo necessariamente passivi solo in quanto
immaginiamo, ossia (vedi la Prop. 17 della II parte col suo Scolio) in quanto
proviamo un affetto che implica la natura del nostro Corpo e la natura
d"an corpo esterno. Dunque la natura di ciascuna passione si deve spie-
gare necessariamente in modo che sia espressa la natura dell’oggetto da
cui siamo affetti. Cosi la Letizia che nasce, per esempio, dall'oggetto A
implicala naturadello stesso oggetto A, e la Letizia che nasce dall'oggetto
B implica la natura dell’oggetto B; e quindi questi due affetti di Letizia
sono diversi per natura perché nascono da cause di natura diversa. Cosi
pure l'affetto di Tristezza che nasce da un oggetto & diverso per natura
dalla Tristezza che nasce da un'altra causa; il che si deve intendere pure
dell’Amore, dell’Odio, della Speranza, della Paura, della Fluttuazione
d’'animo ecc.; e quindi ci sono necessariamente tante specie di Letizia,
di Tristezza, di Amore, di Odio ecc., quante sono le specie di oggetti da
cui siamo affetti. Ma la Cupidita & la stessa essenza o natura di ciascuno,
in quanto & concepita come determinata a fare qualche cosa secondo una
sua costituzione data qualsiasi (vedi lo Scolio della Prop. ¢ di questa parte);
dunque, a seconda che ciascuno ¢ affetto da cause esterne con questa o
con quella specie di Letizia, di Tristezza, di Amore, di Odio ecc., cioé a
seconda che la sua natura & costituita in questo o in quel modo, la sua
Cupidita sara necessariamente questa o quella, e lanatura d'una Cupidita
differira necessariamente dalla natura d'un’altra Cupidita tanto quanto
gli affetti da cui ciascuna deriva differiscono tra diloro. Vi sono, dunque,
tante specie di Cupidita, quante sono le specie di Letizia, di Tristezza, di
Amore ecc., e, conseguentemente (per cio che é stato gia mostrato) quante
sono le specie di oggetti da cui siamo affetti. C.D.D.

Scollo
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Tra queste specie d'affetti, le quali (per la Prop. preced.) devono essere mol-
tissime, le pit importanti sono I'Ingordigia, 1'Ubbriachezza, la Libidine,
l'Avarizia e '’Ambizione, le quali non sono se non nozioni dell’Amore o della
Cupidita, che spiegano la natura di questi due affetti mediante gli oggetti
a cui si riferiscono. Infatti per Ingordigia, Ubbriachezza, Libidine, Ava-
rizia e Ambizione noi non intendiamo altro se non I’Amore o la Cupidita
immoderati del mangiare, del bere, del coito, delle ricchezze e della gloria.
Questi affetti, inoltre, in quanto li distinguiamo dagli altri solo mediante
gli oggetti a cui si riferiscono, non hanno contrarii. Giacché la Temperan-
za e la Sobrieta, e, infine, la Castita, che sogliamo opporre all'Ingordigia,
all’Ubbriachezza e alla Libidine non sono affetti, cioé passioni, ma indica-
no la potenza d’animo che modera questi affetti. Del resto io qui non posso
spiegare le altre specie d'affetti (perché sono tante, quante le specie di og-
getti); né cio € necessario, anche se lo potessi. Giacché, per il nostro propo-
sito, cioé per determinare le forze degli affetti e la potenza della Mente su
di essi, ci basta avere una definizione generale di ciascun affetto. Ci basta,
dico, comprendere le proprieta comuni degli affetti e della Mente, per poter
determinare quale e quanta sia la potenza della Mente nel moderare e nel
frenare gli affetti. Quindi, benché ci sia una grande differenza trail talee
il tal‘altro affetto d’Amore, di Odio, o di Cupidita, per esempio, tral’Amore
verso i figli e ’Amore verso la moglie, noi tuttavia non abbiamo bisogno di
conoscere queste differenze, né d'indagare ulteriormente la natura e l'ori-
gine degli affetti.

Proposizione LVII

Qualsivoglia affetto di ciascun individuo differisce tanto dall'affetto d'un altro,
quanto l'essenza dell'uno differisce dall'essenza dellaltro.

Dimostrazione

Questa Proposizione risulta evidente dall’Assioma i che si pud vedere dopo
il Lemma 3 dello Scolio della Prop. 13 della II parte. Ma noi nondimeno la
dimostreremo mediante le definizioni dei tre affetti primitivi.

Tutti gli affetti si riducono alla Cupidita, alla Letizia, o alla Tristezza, come
mostrano le definizioniche neabbiamo dato. Mala Cupidita élastessanatura
0 essenza di ciascuno (vedine la Defin. nello Scolio della Prop. g di questa parte);
dunque la Cupidita di ciascun individuo differisce tanto dalla Cupiditad'un
altro quanto la natura o I'essenza dell'uno differisce dall’essenza dell‘altro.
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Infine la Letizia e la Tristezza sono delle passioni da cuila potenza di ciascu-
no, o il suo sforzo di perseverare nel suo essere, ¢ accresciuta o diminuita,
assecondata od ostacolata (per la Prop. n di questa parte e per il suo Scolio). Ma
per sforzo di perseverare nel proprio essere, in quanto viene riferito insie-
me al Corpo e alla Mente, intendiamo I’Appetito e 1a Cupidita (vedi lo Scolio
della Prop. 9 di questa parte); dunque la Letizia e la Tristezza sono la Cupidita
stessa o I’Appetito, in quanto & accresciuto o diminuito, assecondato o osta-
colato da cause esterne, cioé (per il medesimo Scolio) sono la natura stessa di
ciascuno; e percio la Letizia o 1a Tristezza di ciascuno differisce pure tanto
dalla Letizia o dalla Tristezza d'un altro quanto la natura o l'essenza dell’'uno
differisce dall’essenza dell’altro; e, conseguentemente, qualsivoglia affetto
di ciascun individuo differisce tanto dall’affetto d'un altro ecc. C.D.D.

Scolio

Da qui segue che gli affetti degli animali detti irragionevoli (non possiamo,
infatti, per nulla dubitare che i bruti sentano, dopoché abbiamo conosciu-
to I'origine della Mente®?), differiscono tanto dagli affetti degli uomini,
quanto la loro natura differisce dalla natura umana. Il cavallo e 1'nomo
sono, certo, ambedue trascinati dalla Libidine di procreare; ma quello da
una Libidine equina, questi, invece, da una Libidine umana. Cosi pure le
Libidini e gli Appetiti degli insetti, dei pesci e degli uccelli devono essere
diversi gli uni dagli altri. Benché, dunque, ciascun individuo viva contento
della natura di cui & formato e ne goda, tuttavia tale vita di cui ciascuno ¢
contento e tale gaudio non sono altro che 1'idea o I'anima® di questo in-
dividuo, e percio il gaudio dell'uno differisce tanto dal gaudio dell’altro,
quanto l'essenza dell'uno differisce dall’essenza dellaltro. Infine dalla
Proposizione precedente segue che ¢'é anche una differenza non piccolatra
il gaudio da cui & trascinato, per esempio, un ubbriaco, e il gaudio che un
Filosofo conquista; il che ho voluto far osservare qui di passaggio. E tutto
questo basti circa gli affetti che si riferiscono all'uomo in quanto & passivo.
Mi restano da aggiungere poche cose sugli affetti che siriferiscono a luiin
quanto ¢ attivo.

Proposizione LVIII
Oltre la Letizia e la Cupidita, che sono passioni, ci sono altri affetti di Letizia e di
Cupiditd che si riferiscono a noi in quanto siamo attivi.

Dimostrazione
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Quando la Mente concepisce se stessa e la sua potenza d'agire, si allieta (per
la Prop. 53 di questa parte): ora, la Mente considera se stessa necessariamente
quando concepisce un'idea vera o adeguata (perla Prop. 43 della I parte). Ma
1a Mente concepisce alcune idee adeguate (per lo Scolio 2 della Prop. 40 della
Il parte). Dunque essa si allieta pure in quanto ha idee adeguate, cioe (perla
Prop. 1 di questa parte) in quanto & attiva. Inoltre la Mente, sia in quanto ha
idee chiare e distinte, siain quanto haidee confuse, si sforzadi perseverare
nel suo essere (perla Prop. 9 di questa parte). Ma per sforzo noi intendiamo la
Cupidita (per il medesimo Scolio); dunque la Cupidita si riferisce a noi anche

in quanto conosciamo, cio¢ (per la Prop. 1 di questa parte) in quanto siamo
attivi, C.D.D.

Proposizione LIX

Tra tutti gli affetti che si riferiscono alla Mente in quanto é attiva, non cen’¢ alcu-
no che non st riduca alla Letizia o alla Cupidita.

Dimostrazione

Tutti gli affetti si riducono alla Cupidita, alla Letizia o alla Tristezza, come
mostrano le definizioni che ne abbiamo dato. Ora, per Tristezza intendia-
mo che la potenza di pensare della Mente ¢ diminuita od ostacolata° (perla
Prop. n di questa parte e per il suo Scolio): e percid in quanto la Mente si rattri-
sta, la sua potenza di conoscere, cioé la sua potenza d’agire (per la Prop. 1 di
questa parte), & diminuita od ostacolata: e quindi nessun affetto di Tristezza
puo essere riferito alla Mente in quanto & attiva, ma solo affetti di Letizia

e di Gupidita, i quali (perla Prop. preced.) pertanto si riferiscono anche alla
Mente. C.D.D.

Scolio

Io riduco alla Fortezza tutte le azioni che seguono dagli affetti che si rife-
riscono alla Mente in quanto conosce, e distinguo la Fortezza in Fermezza
einGenerosita’s', Per Fermezza intendo la Cupidita con cui ciascuno si sforza
di conservare il proprio essere per il solo dettame della ragione. Per Generosita
intendo, invece, la Cupidita con cui ciascuno si sforza, peril solo dettame della
ragione, di aiutare gli altri uomini e di unirli a sé in amicizia. lo riduco dun-
que alla Fermezza le azioni che mirano soltanto all’utilita dell’agente, e
alla Generosita quelle che mirano anche all’utilita altrui. Quindi la Tem-
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peranza, la Sobrieta, la presenza d’animo nei pericoli ecc., sono specie di
Fermezza; invece la Modestia, la Clemenzaecc., sono specie di Generosita.
E con cio credo di avere spiegato e di aver fatto conoscere mediante le loro
cause prime i principali affetti e le fluttuazioni d'animo che nascono dal-
la combinazione dei tre affetti primitivi, cioé della Cupidita, della Letizia
e della Tristezza. Da questa esposizione & chiaro che noi siamo agitati in
molti modi da cause esterne, e che, come le onde del mare mosse da venti
contrari, siamo shallottati qua e 13, ignari del nostro esito e del nostro
destino. Ho detto, perd, di aver fatto conoscere solo i principali conflitti
d'animo®?, non gia tutti quelli che ci possono essere. Procedendo, infat-
ti, per la medesima via che abbiamo seguito sopra, possiamo facilmente
mostrare che ’Amore si unisce al Pentimento, allo Sdegno, alla Vergogna
ecc. Anzi credo che da cio che si é gia detto risulti chiaramente a ciascuno
che gli affetti si possono combinare gli uni con gli altri in tanti modi, e
possono quindi nascerne tante varieta che essi non possono essere deter-
minati con nessun numero. Ma, per il mio proposito, & sufficiente averne
enumerato soltanto i principali: giacché gli altri, che ho omesso, sareb-
bero oggetto piu di curiosita che d’utilita. Tuttaviariguardo all’Amore re-
sta da osservare che, per un caso frequentissimo, mentre godiamo d'una
cosa che desideravamo, il Corpo per questo godimento acquista uno stato
nuovo dal quale é determinato altrimenti, e sono svegliate in lui altre im-
magini di cose, e nello stesso tempo la Mente incomincia a immaginare
altre cose e a desiderarne altre. Quando, per esempio, immaginiamo una
cosa che suole recarci piacere col suo sapore, noi desideriamo di goderne,
cio¢ di mangiarne. Ma, mentre cosi ne godiamo, lo stomaco si riempie e
il Corpo si trova in un altro stato. Se, dunque, in questa diversa disposi-
zione del Corpo, I'immagine di tale medesimo cibo viene rafforzata poi-
ché esso & presente, e conseguentemente anche lo sforzo, o la Cupidita, di
mangiarne, a questa Cupidita, o a questo sforzo, si opporra lo stato nuovo
del Corpo, €, quindi, la presenza del cibo che desideravamo sara odiosa,
e questo & c10 che chiamiamo Disgusto e Tedio. Del resto io ho trascurato
le affezioni esterne del Corpo che si osservano negli affetti, come il tre-
mito, il pallore, il singhiezzo, il riso ecc., perché esse si riferiscono solo
al Corpo senz'alcuna relazione alla Mente. Infine devo fare alcune osser-
vazioni sulle definizioni degli affetti, e per questa ragione ripeterd qui
per ordine tali definizioni e inserird tra di esse cid che vi & da osservare
su ciascuna.
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[. La Cupidita & 'essenza stessa dell'uomo, in quanto da una sua qualunque
affezione data & concepita come determinata a fare qualche cosa.

Spiegazione

Abbiamo detto sopra, nello Scolio della Prop. g di questa parte, che la
Cupidita & l'appetito con coscienza di se stesso; e che l'appetito & l'es-
senza stessa dell'uomo in quanto ¢ determinata a fare le cose che ser-
vono alla sua conservazione. Ma nel medesimo Scolio ho pure avvertito
che io non riconosco, in realta, nessuna differenza tra l'appetito umano
e la Cupidita. Giacché, sia o non sial'uomo consapevole del suo appetito,
tuttavia l'appetito rimane uno e medesimo; e percid, per non sembrare
di commettere una tautologia, non ho voluto spiegare la Cupidita me-
diante I'appetito, ma mi sono sforzato di definirla in modo da compren-
dervi insieme tutti gli sforzi della natura umana che indichiamo conle
parole appetito, volonta, cupidita o impulso. Avrei potuto dire, infatti,
che la Cupidita & l'essenza stessa dell'uomo in quanto & concepita come
determinata a fare qualche cosa; ma da questa definizione non segui-
rebbe (per la Prop. 23 della II parte) che la Mente pud essere consapevole
della sua Cupidita o del suo appetito. Per includere, dunque, nella mia
definizione la causa di questa consapevolezza, & stato necessario (perla
medesima Prop.) aggiungere: in quanto determinata da una sua qualunque
affezione data ecc. Giacché per affezione dell’essenza umana intendiamo
ogni stato di questa essenza, sia innato sia acquisito®’, sia che si con-
cepisca mediante il solo attributo del Pensiero, sia che si concepisca
mediante il solo attributo dell’Estensione, sia che si riferisca insieme
all'uno e all’altro attributo. Qui, dunque, col nome di Cupidita intendo
tutti gli sforzi, gl'impulsi, gli appetiti e le volizioni dell'uomo, che sono
diversi a seconda dello stato diverso del medesimo uomo, e non rara-
mente si oppongono talmente gli uni agli altri che I'uvomo ¢ trascinato in
direzioni diverse e non sa da qual parte rivolgersi.

[I. La Letizia%+* ¢ il passaggio dell'uomo da una minore a una maggiore
perfezione,

ITl. La Tristezzas & il passaggio dell'uomo da una maggiore a una minore
perfezione. '
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Spiegazione

Dico passaggio. Giacché la Letizia non ¢ la perfezione stessa. Se 1'uomo
nascesse, infatti, con la perfezione a cui passa, ne sarebbe in posses-
so senza affetto di Letizia; il che si vede piu chiaramente dall’affetto di
Tristezza che gli € opposto. Nessuno, infatti, pud negare che la Tristezza
consista nel passaggio auna perfezione minore, e non nella stessa perfe-
zione minore, giacché I'uvomo non si pud rattristare in quanto & partecipe
di qualche perfezione. Né possiamo dire che la Tristezza consista nella
privazione d'una perfezione maggiore; giacché la privazione & niente,
mentre l'affetto di Tristezza &€ un atto, e quest’atto, quindi, non pud esse-
re se non l'atto di passare a una perfezione minore, cioé l'atto col quale
la potenza d’agire dell'uomo & diminuita od ostacolata (vedi lo Scolio della
Prop. 11 di questa parte). Ometto, d’altra parte, le definizioni dell'Ilarita,
del Solletico, della Melanconia e del Dolore, perché questi affetti si ri-
feriscono principalissimamente al Corpo, e non sono se non specie di
Letizia o di Tristezza.

IV. CAmmirazione®* & l'immaginazione di una cosa, alla quale la Mente
rimane attaccata perché questa immaginazione singolare non ha nessuna
connessione con le altre (vedi la Prop. 52 di questa parte col suo Scolio).

Spiegazione

Nello Scolio della Prop. 18 della IT parte abbiamo mostrato quale siala cau-
sa per la quale la Mente passa subito dalla considerazione di una cosa al
pensiero di un’altra, e cioé perché le immagini di queste cose sono tra di
loro concatenate e ordinate in modo che l'una segua I'altra; ma cid non si
pud concepire quando I'immagine di una cosa & nuova; allora piuttosto la
Mente sara trattenuta nella considerazione di questa cosa finché non sia
determinata da altre cause a pensare ad altre cose. Considerata, dunque,
in se stessa, I'immaginazione di una cosa nuova é della medesima natura
che le altre immaginazioni; e per questa ragione io non annovero I'Am-
mirazione tra gli affetti, né vedo alcun motivo per farlo, giacché questa
distrazione della Mente non nasce da alcuna causa positiva che distragga
la Mente dalle altre immaginazioni, ma solo dal fatto che manca la cau-
sa dalla quale la Mente ¢ determinata, attraverso la considerazione diuna
cosa, a pensare ad altre cose.

lo, dunque, riconosco (come ho avvertito nello Scolio della Proposizione 1
di questa parte) soltanto tre affetti primitivi o primari, cio¢ la Letizia, la
Tristezza e la Cupiditd; e per nessun’altra ragione ho detto alcune parole
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sul'’Ammirazione se non perché é divenuta cosa abituale che alcuni affet-
ti, derivati dai tre primitivi, siano indicati con altri nomi quando si riferi-
scono agli oggetti che ammiriamo; e questa ragione m'induce ugualmente
ad aggiungere qui anche la definizione del Disprezzo.

V.11 Disprezzo®?él'immaginazione diuna cosa, la quale toccala Mente cosi
poco che la Mente stessa & mossa dalla presenza della cosa a immaginare
piuttosto cio che non si trova nella cosa stessa anziché cio che visitrova. Vedi
lo Scolio della Prop. 52 di questa parte.

Lascio qui da parte le definizioni della Venerazione e dello Sdegno, perché
nessun affetto, ch’io sappia, trae da questi il suo nome.

V1. LAmore ¢ una Letizia accompagnata dall’idea d'una causa esterna.

Spiegazione

Questa Definizione spiega assai chiaramente 'essenza dell’Amore; invece
quella degli Autori che definiscono lAmore come la volontd dell'amante di
congiungersi con la cosa amata, esprime non l'essenza dell’Amore, ma una
sua proprieta, e poiché questi Autori®® non hanno visto abbastanza bene
I'essenza dell’Amore, percié non hanno neanche potuto, avere alcun con-
cetto chiaro della sua proprietd; e da cio & accaduto che tutti hanno giudi-
cato assai oscura la loro definizione. Tuttavia si deve osservare che quando
dico che & una proprieta dell'amante quella di congiungersi per sua volonta
conla cosa amata, non intendo per volonta un consenso, o una deliberazio-
ne dell’animo, ossia un libero decreto (abbiamo, infatti, dimostrato nel-
la Proposizione 48 della Il parte che questa & una cosa fittizia), € neanche
la Cupidita di congiungersi con la cosa amata quando essa ¢ assente, o di
perseverare nella sua presenza quando essa & presente; giacché ’Amore
si pud concepire senza questa o quella Cupidita; ma intendo per volonta
'Acquiescenza che c’¢ nell'amante a causa della presenza della cosa ama-

ta, Acquiescenza dalla quale la Letizia dell'amante & rafforzata, o, almeno,
alimentata.

VIL. LOdio & Tristezza accompagnata dall'idea d'una causa esterna.

Spiegazione
Cid che qui si deve osservare si pud facilmente percepire da quel che si &

detto nel_la Spiegazione della Definizione precedente. Vedi inoltre lo Scolio
della Prop.13%9di questa parte.
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VIII. La Propensione®° & Letizia accompagnata dall’idea d’'una cosa che ¢
per accidente causa di Letizia.

IX. LAvversione®' & Tristezza accompagnata dall’'idea d'una cosa che & per
accidente causa di Tristezza. Vedi su questi affetti lo Scolio della Prop. 15 di que-
sta parte.

X. La Devozione ¢ Amore verso colui che ammiriamo.

Spiegazione

Abbiamo mostrato nella Proposizione 52 di questa parte che '’Ammira-
zione nasce dalla novita d’'una cosa. Se ci accade, dunque, d'immaginare
spesso’®? cio che ammiriamo, cesseremo di ammirarlo, e percio vediamo
che l'affetto di Devozione facilmente degenera nel semplice Amore.

XI. L'lrrisione & Letizia che nasce dall'immaginare che qualche cosa che

disprezziamo si trova in una cosa che odiamo®,

Spiegazione

In quanto disprezziamo la cosa che odiamo, noi ne neghiamo I'esistenza
(vedi lo Scolio della Prop. 52 di questa parte), e in questa misura ci allietiamo
(perla Prop. 20 di questa parte). Ma poiché supponiamo che 1'uomo ha in odio
cio che deride, ne segue che questa Letizia non ¢ salda. Vedi lo Scolio della
Prop. 47 di questa parte.

XII. La Speranza®+ & una Letizia incostante, nata dall'idea d'una cosa futu-
ra o passata, del cui esito dubitiamo in qualche misura.

XIII. La Paura®s & una Tristezza incostante, nata dall’idea d’'una cosa futura
o passata, del cui esito dubitiamo in qualche misura. Vedi su questi affetti lo
Scolio 2 della Prop. 18 di questa parte.

Spiegazione

Da queste definizioni segue che non ¢’¢ Speranza senza Paura, né Paura sen-
za Speranza. Di uno, infatti, che sia sospeso alla Speranza e dubiti dell’esito
d'una cosa, si suppone che immagini qualche cosa che escluda l'esistenza di
tale cosa futura, e quindi che egli in questo senso si rattristi (perla Prop. 19 di
questa parte), e, conseguentemente, finché & sospeso alla Speranza, che egli
abbia paura che la cosa non avvenga. Chi, al contrario, & nella Paura, cioé
dubita dell’evento diuna cosa che odia, immagina pure qualcosa che esclude
I'esistenza di questa; e percid (per la Prop. 20 di questa parte) si allieta; ed ha

quindi, in questo senso, la Speranza che la cosa non avvenga®®.
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XIV. La Sicurezza & Letizia nata dall'idea d'una cosa futura o passata, ri-
guardo alla quale & stata tolta ogni causa di dubbio.

XV. La Disperazione & Tristezza nata dall’idea d'una cosa futura o passata,
riguardo alla quale & stata tolta ogni causa di dubbio.

Spiegazione

La Sicurezza, dunque, nasce dalla Speranza e la Disperazione dalla Paura
quando ¢ tolta ogni causa di dubitare dell’evento di una cosa; ¢id accade
perché I'vomo immagina che una cosa passata o futura gli stia dinanzi ed
egli 1a considera come presente, o perché immagina altre cose che esclu-
dono l'esistenza di quelle che gli suscitavano dubbio. Giacché, sebbene
dell’evento delle cose singolari non possiamo mai essere certi (peril Coroll.
della Prop. 31 della parte II), pud accadere, tuttavia, che noi non dubitiamo
del loro evento. Abbiamo mostrato, infatti (vedi lo Scolio della Prop. 49 della
IIparte), che altro & dubitare diuna cosa, ealtro ¢ averne la certezza; e percid
pud accadere che dall'immagine di una cosa passata o futura siamo affetti
col medesimo affetto di Letizia o di Tristezza che dall'immagine d'una cosa
presente, come abbiamo dimostrato nella Proposizione 18 di questa parte,
alla quale e al suo Scolio rimandiamo®.

XVI. 1l Gaudio & Letizia accompagnata dall’idea d'una cosa passata, acca-
dutainsperatamente®®,

XVIIIL 11 Rimorso @ Tristezza accompagnata dall’idea d'una cosa passata,
accaduta contro la nostra Speranza“".

XVIII. La Commiserazione & Tristezza accompagnata dall’idea d’'un male,
accaduto a un altro che immaginiamo simile a noi. Vedi lo Scolio della Prop.
22elo Scolio della Prop. 27 di questa parte™™.

Spiegazione

Trala Commiserazione e la Misericordia sembra non ci sia nessuna diffe-
renza, se non forse che la Commiserazione si riferisce a un affetto singolo,
¢la Misericordia a una disposizione abituale a esso.

XIX. 11 Favore & Amore verso qualcuno che ha fatto bene a un altro®.
XX, L'Indignazione e Odio verso qualcuno che ha fatto male aun altro.

Spiegazione
50. che queste parole nell'uso comune hanno un significato diverso. Ma il
M0 proposito non & di spiegare il significato delle parole, mala natura del-
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le cose e d’indicarle con quei vocaboliil cui significato usuale non si allon-
tana del tutto dal significato in cui li voglio usare; il che basti avere avver-
tito una solavolta. Del resto, sulla causa di questi affetti, vedi il Corollario:
della Proposizione 27 e lo Scolio’” della Proposizione 22 di questa parte.

XXI. La Stima consiste nel tener di conto, per Amore, qualcuno piu de]
giusto®®.
XXII. I1 Disprezzo consiste nel tener di conto, per Odio, qualcuno meno del
giusto®.

Spiegazione

La Stima & dunque un affetto o una proprieta dellAmore e il Disprezzo,
dell'Odio; e percio la Stima si pud anche definire come lAmore in quanto
s'impadronisce talmente dell uomo che questi tiene di conto la cosa amata pii del
giusto, e, al contrario, il Disprezzo come !'Odio in quanto s'impadronisce tal-
mente dell uomo che questi tiene di conto colui che egli ha in odio meno del giusto.
Vedi su questi affetti lo Scolio della Prop. 26 di questa parte.

XXIII. L'Invidia & Odio in quanto s’'impadronisce talmente dell'uomo che
questi si rattrista della felicita altrui, e, al contrario, gode del male al-
trui’s.

Spiegazione
All'Invidia si oppone comunemente la Misericordia, la quale, quindi, no-
nostante il significato del vocabolo, si pud definire cosi:

XXIV. La Misericordia ¢ Amore in quanto s’'impadronisce talmente dell'uo-
mo che questi gode del bene altrui, €, al contrario, si rattrista del male al-
trui’s,

Spiegazione

Vedi, del resto, sull'Invidialo Scolio della Prop. 24 € 1o Scolio della Prop. 32
di questa parte. E questi sono gli affetti di Letizia e di Tristezza che sono ac-
compagnati dall'idea d'una cosa esterna come causa per sé o per accidente.
Ora passo ad altri affetti che sono accompagnati dall’idea d'una cosa inter-
na come causa.

XXV. La Soddisfazione di noi stessi & Letizia nata dal fatto che 1'uomo con-
sidera se stesso e la sua potenza d’agire’”
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XXVI. L'Umilta é Tristezza nata dal fatto che l’'uvomo considera la sua impo-
tenza o la sua debolezza®®.

Spiegazione

La Soddisfazione di noi stessi si oppone all’'Umilta, in quanto per tale Sod-
disfazione intendiamo una Letizia nata dal fatto che consideriamo la nostra
potenza d’agire; ma in quanto per Soddisfazione di noi stessi intendiamo
pure una Letizia accompagnata dall’idea d'un fatto che crediamo d’aver
compiuto per libero decreto della Mente, allora essa si oppone al Pentimen-
to, il quale & da noi definito cosi:

XXVIIL. Il Pentimento & Tristezza accompagnata dall'idea d'un fatto che cre-
diamo d’aver compiuto per libero decreto della Mente.

Spiegazione

Abbiamo mostrato le cause di questi affettinello Scolio della Prop. 51 di que-
staparte, nelle Prop. 53, 54, € 55 di questa parte e nello Scolio di quest'ultima
Proposizione. Sullibero decreto della Mente vedilo Scolio della Prop. 35 del-
lall parte. Ma qui inoltre si deve notare che non c’é da stupirsi che tutti gli
atti in generale, chiamati abitualmente cattivi, siano seguiti da Tristezza, e
quelli dettiretti, da Letizia. Giacché cid dipende soprattutto dall'educazione,
come si pud facilmente capire da cié che si & detto sopra. I genitori, infatti,
biasimando i primi e rimproverando spesso i figli a causa di essi, e, invece,
raccomandando e lodando i secondi, han fatto siche con gli uni fossero con-
glunte commozioni di Tristezza, e con gli altri commozioni di Letizia. I1 che
¢ pure confermato dall’esperienza stessa. Giacché la consuetudine e la Re-
ligione non sono per tutti gli uomini le medesime; ma, al contrario, ¢ié che
€ sacro per gli uni, & profano per gli altri, e cio che & onesto presso gli uni,
€ turpe presso gli altri. A seconda, dunque, della maniera in cui ciascuno &
stato educato, egli si pente di una cosa che ha fatto o se ne glorias.

XXVIII. La Superbia consiste nel sentire di sé, per Amore di se stesso, pit
del giusto3®e,

Spiegazione

La Superbia differisce dunque dalla Stima, perché questa si riferisce a
un oggetto esterno, mentre la Superbia si riferisce all'uomo stesso che
sente di se stesso pil del giusto. Del resto, come la Stima & un effetto o
Una proprieta dell’Amore, cosi la Superbia & un effetto o una proprieta
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dell’Amor di se stesso, e percid si puo definire come lAmore di not stessi
o la Soddisfazione di noi stessi, in quanto s’'impadronisce di noi talmente che
sentiamo di noi stessi pit del giusto (vedi lo Scolio della Prop. 26 di questa par-
te). Non esiste un affetto contrario a questo. Nessuno, infatti, per odio di
sé, tiene di conto se stesso meno del giusto; anzi nessuno tiene di conto se
stesso meno del giusto in quanto immagina di non potere questo o quel-
lo. Tutto cio, infatti, che I'unomo immagina di non potere, lo immagina
necessariamente, e da questa immaginazione egli & disposto in modo che
egli non pud realmente fare cié che immagina di non poter fare. Finché
immagina, infatti, di non potere questo o quello, egli non ¢ determinato a
farlo, e quindi gli & impossibile farlo. Ma se, invece, facciamo attenzione
a cio che dipende dalla sola opinione, potremo concepire come possibi-
le che 1'uvomo senta di se stesso meno del giusto; & possibile, infatti, che
qualcuno, mentre triste considera la propria debolezza, immagini di es-
sere disprezzato da tutti, e cid mentre gli altri a nulla pensano meno che
adisprezzarlo. Unuomo puo, inoltre, sentire di se stesso meno del giusto,
se nel presente nega di sé qualche cosa in relazione al futuro di cui € in-
certo; come quando afferma di non potere concepire nulla di certo, e di
non potere desiderare o fare null'altro se non cose cattive o turpi. Possia-
mo poi dire che uno senta di se stesso meno del giusto, quando vediamo
che egli, per eccessiva paura della vergogna, non osa cidé che osano altri
suoi pari. Noi possiamo, dunque, opporre alla Superbia questo affetto che
chiamero Abbiezione; giacché come dalla Soddisfazione di noi stessi na-
sce la Superbia cosi dall’'Umilta nasce '’Abbiezione, la quale, quindi, ¢ da
noi definita cosi:

XXIX. LAbbiezione consiste nel sentire di se stesso meno del giusto, per
Tristezza,

Spiegazione

Noi siamo soliti, tuttavia, di opporre 1'Umilta alla Superbia, ma allora
facciamo attenzione pil agli effetti dell'una e dell’altra che alla loro natu-
ra. Sogliamo, infatti, chiamare superbo colui che si gloria troppo (vedi lo
Scolio della Prop. 3o di questa parte), che non racconta di sé se non le virtu,
e degli altri se non i vizi, che vuole essere preferito a tutti, € che, infine,
incede con quella gravita e con quell’ornamento con cui sogliono incedere
quelli che stanno molto piu in alto di lui. Invece chiamiamo umile colui
che arrossisce assai spesso, che confessai suoi vizi e racconta le virti degli
altri, che cede il passo a tutti, e che, infine, cammina a capo basso e tra-
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scura di ornarsi. Del resto questi affetti, cioé 1'Umilta e I'’Abbiezione, sono
rarissimi. Giacché, la natura umana, considerata in se stessa, si ribella
contro di essi, per quanto pud (vedi le Prop. 13 e 54°* di questa parte); e percid
coloro che sono creduti in sommo grado abbietti e umili, sono perlo pitin
sommo grado ambiziosi e invidiosi.

XXX. La Gloria & Letizia accompagnata dall'idea d'una nostra azione che
immaginiamo lodata da altri*®.
XXXI. La Vergogna & Tristezza accompagnata dall’idea d’'unazione che im-

maginiamo biasimata da altri.

Spiegazione

Su questi affetti vedilo Scolio della Proposizione 3o di questa parte. Ma qui
si deve notare la differenza che c’é tra la Vergogna e la Verecondia. La Ver-
gogna, infatti, & una Tristezza che segue a un’azione di cui ci vergognamo.
La Verecondia, invece, ¢ la Paura o il Timore della Vergogna, Paura o Ti-
more da cui l'uomo & trattenuto dal fare qualcosa di turpe. Alla Verecondia
si suole opporre I'lmpudenza’®, la quale, in realta, non & un affetto, come
mostrero®® a suo luogo; ma i nomi degli affetti (come ho gia avvertito) si
riferiscono piii1 al loro uso che alla loro natura. E con cio ho finito di parlare
degli affetti di Letizia e di Tristezza che mi ero proposto di spiegare. Passo
dunque a quelli che riduco alla Cupidita.

XXXII. I1 Desiderio & Cupidita o Appetito di possedere una cosa, che ¢ ali-
mentato dal ricordo di questa cosa e che, nello stesso tempo, & ostacolato
dal ricordo di altre cose che escludono 'esistenza della cosa desiderata®®.

Spiegazione

Quando ci ricordiamo d'una cosa, per cid stesso siamo disposti, come
spesso abbiamo detto, a considerarla col medesimo affetto che se la cosa
fosse presente, ma questa disposizione o questo sforzo, mentre siamo sve-
gli, & perlo piti inibito dalle immagini delle cose che escludono l'esistenza
della cosa di cui ci ricordiamo. Quando, dunque, ci ricordiamo d'una cosa
che ci fa provare un certo genere di Letizia, per cid stesso ci sforziamo di
considerarla come presente col medesimo affetto di Letizia; ma questo
sforzo & subito inibito dal ricordo delle cose che escludono I'esistenza di
tale cosa. Percio il desiderio &, in realta, una Tristezza, la quale si oppone
alla Letizia che nasce dall'assenza d'una cosa che odiamo; nella quale Le-
tiziavedilo Scolio della Proposizione 47 di questa parte. Ma poiché il nome
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desiderio sembra riferirsi alla Cupidita, percio riduco questo affetto agli
affetti di Cupidita.

XXXIII. UEmulazione & Cupidita d'una cosa, che si genera in noi perché

immaginiamo che altri hanno la medesima Cupidita®®.

Spiegazione

Chi fugge perché vede fuggire altri, o chi teme perché vede temere altri,
o anche chi, perché vede che uno si ¢ bruciata la mano, ritrae a sé la pro-
pria mano e sposta il proprio corpo, come se egli stesso si fosse brucia-
ta la mano, costui, noi diremo, imita bensi 'affetto d'un altro, ma non
& un suo emulo; non gia perché conosciamo una causa dell’emulazione
diversa dall'imitazione, ma perché l'uso ha fatto si che noi chiamiamo
emulo solo chi imita cié che giudichiamo onesto, utile o piacevole. Vedi,
del resto, sulla causa dell’Emulazione la Proposizione 27 di questa parte
col suo Scolio. Per quale ragione, poi, a questo affetto per lo piu si con-
giunga I'Invidia, vedi su cio la Proposizione 32 di questa parte col suo
Scolio.

XXXIV. La Riconoscenza o Gratitudine, & Cupidita o sollecitudine d’Amore,
mediante la quale ci sforziamo di far del bene a chi ci ha arrecato un bene-
ficio per un uguale affetto di Amore. Vedi la Prop. 39 con lo Scolio della Prop.
41 di questa parte®?.

XXXV. La Benevolenza ¢ Cupidita di far del bene a colui del quale abbiamo
commiserazione. Vedi lo Scolio della Prop. 27 di questa parte®®®.

XXXVI. L'Ira & Cupidita dalla quale siamo incitati per Odio a far male a colui
che odiamo. Vedi la Prop. 39 di questa parte®®.

XXXVII. LaVendetta & Cupidita dalla quale siamo incitati per Odio recipro-
co a far male a colui che per un uguale affetto di Odio ci ha arrecato danno.
Vedi il Corollario 2 della Prop. 40 di questa parte col suo Scolio®°.

XXXVIII. La Crudelta o 1a Sevizia & Cupidita dalla quale uno & incitato a far
male a colui che amiamo, o di cui abbiamo commiserazione®.

Spiegazione
Alla Crudelta si oppone la Clemenza, la quale non & una passione, ma una
potenza dell’animo, mediante la quale I'uomo frenal'ira e la vendetta.

XXXIX. Il Timore & Cupidita d’evitare un male maggiore che paventiamo
con un male minore. Vedi lo Scolio della Prop. 39 di questa partes2.
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XL. LAudacia & Cupidita dalla quale uno ¢é incitato a fare qualche cosa con
un rischio che i suoi uguali hanno paura di affrontare®.

XLI. La Pusillanimita si dice di colui la cui Cupidita & ostacolata dal timore
d'un rischio che i suoi uguali osano affrontare?’+.

Spiegazione

La Pusillanimita, dunque, non & altro che la Paura di un male del quale i
pilt non sogliono aver paura; e percio io non la riduco agli affetti di Cupidi-
ta. Tuttavia ho voluto darne qui la spiegazione, perché, in quanto facciamo
attenzione alla Cupidita, essa si oppone realmente all’affetto dell’Audacia.

XLII. La Costernazione si dice di colui la cui Cupidita d'evitare un male &
ostacolata dall'ammirazione del male che teme.

Spiegazione

La Costernazione &, dunque, una specie di Pusillanimiti. Ma poiché la Co-
sternazione nasce da un doppio Timore, percio si pud definire pit comoda-
mente come una Paura che trattiene un uomo stupefatto o esitante in modo che
egli non possa allontanare un male. Dico stupefatto, in quanto comprendiamo
che 1a sua Cupidita di allontanare un male é ostacolata dall'ammirazione.
Dico poi esitante, in quanto concepiamo che tale Cupidita & ostacolata dal
Timore d'un altro male che tormenta ugualmente tale uomo: dal che av-
viene che egli non sappia quale dei due debba stornare?s. Vedi a questo ri-
guardo lo Scolio della Prop. 39 e lo Scolio della Prop. 52 di questa parte.
Del resto sulla Pusillanimita e sull’Audacia vedi lo Scolio della Prop. 51 di
questa parte.

XLIII. La Cortesia o la Modestia & Cupidita di fare cio che piace agli uomini,
edi omettere cid che a essi dispiace®®.
XLIV. LAmbizione ¢ Cupiditi immoderata di gloria.

Spiegazione

LAmbizione & una Cupidita dalla quale tutti gli affetti (per le Prop. 27 ¢ 31 di
questa parte) sono alimentati e rafforzati; e percio quest’affetto difficilmente
Puo essere vinto. Finché, infatti, un uomo & posseduto da qualche Cupidita,
egli saria nello stesso tempo posseduto necessariamente dall’Ambizione. |
migliori, dice Cicerone®?, sono pit: degli altri guidati dalla gloria. Anchei filoso-
fimettono il loro nome sui libri che scrivono sul disprezzo della gloria ecc.
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XLV. L'Ingordigia & Cupidita immoderata, o anche Amore, di banchettare.
XLVI. L'Ubriachezza & Cupidita immoderata e Amore di bere.

XLVII. CAvarizia ¢ Cupidita immoderata e Amore delle ricchezze.

XLVIIIL. La Libidine & pure Cupidita e Amore dell'unione dei corpi®»®.

Spiegazione

Sia moderata o nonlo sia, questa Cupidita dell’accoppiarsi si suole chiama-
re Libidine. Inoltre questi cinque affetti (come ho avvertito nella Prop. 56 di
questa parte) non hanno contrario. La Modestia, infatti, ¢ una specie d’Am-
bizione, sulla quale vedi lo Scolio della Prop. 29 di questa parte. Ho gia av-
vertito pure che la Temperanza, la Sobrieta e la Castita indicano una po-
tenza della Mente, e non gia una passione. E benché possa accadere che un
uomo avaro, ambizioso, o timido si astenga dagli eccessi del cibo, del bere
e del coito, tuttavia I’Avarizia, I’Ambizione e il Timore non sono contrarii
all’ingordigia, all'ubbriachezza o alla libidine?. Giacché I'avaro desidera
per lo piu d’ingozzarsi di cibo e di bevanda a spese altruit®°. Lambizioso,
poi, purché speri che cido rimanga nascosto*®, non si moderera in nulla, e,
se vive tra ubbriaconi e libidinosi, appunto perché & ambizioso, sara piu
proclive ai medesimi vizi. Il timido, infine, fa cid che non vuole. Infatti,
anche se l'avaro, per evitare la morte, gettain mare le sue ricchezze, rimane
tuttavia avaro; e se il libidinoso & triste perché non puo soddisfare se stes-
s0, non cessa, per questo, di essere libidinoso. E, assolutamente parlando,
questi affetti non si riferiscono tanto agli atti stessi di mangiare, di bere
ecc., quanto allo stesso Appetito e Amore. Nulla, dunque, si puo contrap-
porre aquestiaffetti se nonla Generosita ela Fermezza d'animo, delle quali
parleremo in seguito.

Passo sotto silenziot°* le definizioni della Gelosia e delle altre fluttua-
zioni d'animo, sia perché nascono da una combinazione degli affetti che
abbiamo gia definito, sia perché la maggior parte di esse non hanno al-
cun nome; il che mostra che perl’'uso della vita basta soltanto conoscerle
in generale-Del resto € chiaro dalle definizioni degli affetti che essi na-
scono tutti dalla Cupidita, dalla. Letizia o dalla Tristezza, o meglio non
sono altro che questi tre affetti, ciascuno dei quali suole essere chiamato
con nomi diversi a causa delle loro varie relazioni e delle loro proprie-
ta estrinseche. Se ora vogliamo considerare questi tre affetti primitivi
in quanto si riferiscono soltanto alla Mente, e a cid che abbiamo detto
sopra circa la natura della Mente, potremo definire gli affetti nel modo
seguentet:
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Definizione generale degli affetti

Laffetto, detto Patema d'animo, & un'idea confusa mediante la quale la
Mente afferma una forza d'esistere del suo Corpo, o di una parte di esso,
maggiore o minore di quella che prima affermava, e, datala quale, la Mente
stessa & determinata a pensare piuttosto questo che quello.

Spiegazione

Dico in primo luogo che un affetto o una passione dell’animo & un'idea con-
fusa. Abbiamo mostrato, infatti, (vedila Prop. 3diquesta parte) che laMentein
tanto & passiva in quanto ha idee inadeguate o confuse. Dico, poi: mediante
la quale la Mente afferma una forza d ‘esistere del suo Corpo, o di una parte di esso,
maggiore o minore di quella che prima affermava. Tutte le idee che abbiamo dei
corpi indicano, infatti, piuttosto lo stato attuale del nostro Corpo (peril Co-
roll. 2 della Prop. 16 della Il parte) anziché la natura del corpo esterno; mal’idea
che costituisce la forma d'un affetto deve indicare o esprimere lo stato che
ha il Corpo, o una sua parte, per il fatto che la sua potenza d’agire, ossia la
sua forza d’esistere, € accresciuta o diminuita, assecondata od ostacolata. Si
deve, pero, notare che quando dico: una forza d'esistere maggiore o minore di
quella di prima, non intendo dire che la Mente confrontalo stato presente del
Corpo con quello passato; ma che l'idea che costituisce la forma dell‘affetto,
afferma del Corpo qualche cosa che implica veramente una realta minore o
maggiore di prima. E poiché I'essenza della Mente consiste (per le Prop. 11 e
13della Il parte) nel fatto che essa afferma l'esistenza attuale del suo Corpo, e
noi per perfezione intendiamo l'essenza stessa della cosa, ne segue, dunque,
che la Mente passa a una perfezione maggiore o minore, quando le accade di
affermare del suo Corpo, o diuna parte di esso, qualche cosacheimplicauna
realtd maggiore o minore di prima. Quando, pertanto, sopra ho detto che la
potenza di pensare della Mente ¢ accresciuta o diminuita, non ho voluto in-
tendere altro se non che la Mente ha formato del suo Corpo, o di una parte di
esso, un'idea che esprime una realtid maggiore o minore di quella che aveva
affermato del suo Corpo. Giacché il valore delle idee e la potenza attuale di
Pensare si stima dal valore dell'oggetto. Ho aggiunto, infine: e data la quale
idea la Mente ¢ determinata @ pensare piuttosto questa cosa che quellaltra, allo
scopo di esprimere, oltre la natura della Letizia e della Tristezza, che & spie-
gatadalla prima parte della definizione, anche la natura della Cupidita.

Fine della Terza Parte.
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